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مقدمة المترجم 


1 . حياته : 

لودفيك فتغنشتاين”!'» أكبر فلاسفة القرن العشرين» أحدثت 
كتاباته ثورة في فلسفة ما بعد الحربين. وليس من باب التضخيم أن 
يعتبره المخيال الشعبي في أوروبا «سقراط العصر الحديث». ورغم 
أسلوبه النيتشوي المربك» فقد غير وجهة التفكير الفلسفي وطرّق 
التعامل مع المسائل الفكرية. 

ولد لودفيك يوسف يوحنا فتغنشتاين 5ءعمصقط30 طمء3105 110518آ) 
(هاء:قهعع 7814 فى 26 نيسان/ أبريل سنة 1889 فى إحدى الأسر 
النمساويّة الأككلوثزاء.,ؤاقآن أبوه صناعيّاً كبيراً في ميدان الفولاذ ثم 
السلاح. كانت تربيته قاسية جدّاء قامَتْ على مبدأ النقد الذاتي ومحاسبة 
التنفس» ما دفع ثلاثة من إخوته الثمانية إلى الانتحار. ولعل عرّة نفسه 
واستقلاليّته الفكريّة وتحزر شخصيّته هي التي دفعت به إلى التحرّر تما 
كانت عائلته متعلّقة به أي المال والككام الوا الاك أخراته 
(مارغريت) عقداً تنازل لها بموجبه عن حمّه فى الميراث© الذي كان 
رغم كثرة أفراد الأسرة ‏ يمثّل ثروة طائلة؛ بل إِنّه تعهّد فيه بألا يطالبها 


(1) من هنا فصاعداً سنختصر اسمه ل. ف. 
(2) وجعل جائزة ماليّة قيمة للأعمال الفنيّة والإبداعيّة. 
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بأيَ شيء في المستقبل» حتّى يسدّ على نفسه باب التراجع. ويقال إِنه 
من أصل يهوديء» لكنّ ذلك يعود إلى الجيل الذي سبق أباه وأمّهء فقد 
تخى جذه عن الديانة اليهوديّة واعتنق المذهب البروتستانتى المسيحئ. 
ويبدو أثّنا لا نعرف الكثير عن أبيه» بينما كانت أمّه ليوبلدين كلموس 
(سسسلهك! عدنةاهممع]) كاثوليكيّة””. كان في نيّته أن يصبح راهباًء لكنه 
أعرض عن ذلك المشروع بعد أن جرّب حياة الرهبان بصفة عامل في 
أحد الأديرة” » «فلم يجد فيها نفسه». 


التحق ل. ف. سنة ١1906‏ بعد دراسته الثانويّة» بالمعهد العالى 
للتقنيات (علتنتطءقطء110 عطءوتصطءء)) فى برلين وهو أوّل عهد 3 
بالتقنيات؛ وكذلك بتعقيدات الحياة الاجتماعية في الغرب. تخرّج فيه 
وفي جرابه شهادة مهندس”". 


سافن إل اندرا حتنة 1908 السو امس ل يع 
(5)65عطء8635) لدراسة الميكانيكاء وبقى هناك حتى خريف 1911. 


تطوّع في الخدمة العسكريّة لحساب بلده التمسا (التّي كانت آنذاك 
إمبراطوريّة تعتد بقوّتها في كامل أوروبًا) مع اندلاع الحرب العاميّة الأولى 
سنة 1914 بعد إقامة قصيرة في النرويج» وكان عمره 25 سنة» ولكنه ما 
لبث أن أسر على الجبهة الإيطاليّة؛ فقضى عامين في مونتي كاسينو 
(0هنوههن) 16ه340) في جنوب إيطالياء حيث كتب ما يعرف ب يومّات 
4 1916 )27 


(3) كان ل. ف. يعتبر نفسه كاثوليكياً (تابعاً لكنيسة روما)» ويبدو أنه كان صادقاً في 
اعتقاده» رغم عدم إظهاره مشاعره الدينيّة في العموم. 

(4) في دير الرهبان في هيتالدورف 81011614050) قرب فيينا. 

(5) صنعء وهو لا يزال شابأء آلة خياطة نالت إعجاب من عرفوه. 


(6) وهو النص الذي استخرج منه على ما يبدو مصتف منطقي فلسفي كلها 1) 
(معننامهدماة:أم-مءفع0! الذي نشر سنة 1921. 


حاول فى المدرسة الابتدائيّة التى غمل ببا مدرّساً للأطفال© _ 
ريما كي يحيا حياة بسيطة هروبا من تعقيدات المجتمع النمساوي ‏ أن 
يجرب طريقة جديدة في التدريس ؛ لكنّه كان قاسياً مع الأطفال الذين لا 
يستوعبون طريقته الجديدة» ما خلق له عدّة مشاكل مع أولياء التلاميذ 
أجبرته على التخلي عن هذه التجربة والعودة إلى فييئًا. وقد دوّن هذه 
التجربة في كتاب نشر في حياته ولقي بعض الرواج واعتمد في 
اليد 0 


كان اهتمامه بالموسيقى كبيراًء إذ كان أبواه مولعينٌ بالفنَّ. وكان 
بيتهم يستقطب أكبر موسيقيى عصره من أمثال براهمز (وصطهع8 .[) 
وماهلر (6.3435165)»: بل كان مغرماً بالموسيقى إلى حدّ الهوسر” ؛ فلا 
غرابة إن وجدنا أن أغلب أمثلته تتعلق بالموسيقى: الترقيم الموسيقي» 

كان ل. ف. مولعاً بالسياسة'" حتّى إِنْ بعض شارحي نصوصه 
رأوا فيها إمكانيّة قراءة سياسيّة!!". 


جاء إلى الفلسفة على ما يبدو بعد قراءته كتاب راسل مبادئ 
الرياضيات2'': فقد كان يعدّ نفسه للتخصّص فى الميكانيكا وبصفة أدقٌ 


(7) بعد أن تلقّى بفييئا تكويئاً فى التدريس» بين سنتى 1919 و1920. 

(8) دامت هذه التجربة ست سجؤات أي من سئة 1920 إلى سنة 1926. 

(9) يقول مؤرّخو حياته إِنْه كان يجيد العزف على البيانو مثل أخيه باول فتغنشتاين 
(صاعأمصعع )1171 لبنوط) . ١‏ 

(10) كانت له ميول يساريّة (وكان يصرّحء عندما يُسأل عن أفكاره السياسيّة» بأنّ قلبه 
يميل إلى الماركسية)» بل كان ينوي الهجرة إلى الاتحاد السَوفياتي ولكنه تخلى عن الفكرة يعد 
إقامة وجيزة هناك (سنة 1935). 

(11) سنعود في نباية هذا التقديم إلى هذه القراءة السياسيّة لأعماله. 

(12) انظر : صطم1 :«مامسمطاءه1!) ننمسمء ه84 ره دءامنءواعط ,ااعوكس] لصدئععه 

.(1903 .1.10 .0ن) لصة دمععاءزدآ 

وهو الكتاب الذي سبق 1441/16714/126 هأوزء +27 الذي كتبه راسل بالاشتراك مع - 
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ميكانيكا الطيران» وهو اختصاص تطبيقي يتطلب كثيراً من الرياضيّات. 
ويبدو أن قراءته هذا الكتاب هي البّي لفعت انتباهه إلى مشاكل فلسفة 
الرياضيّات وجعلته بالتالي يقرأ ما كتبه فريغه (5686)" حولها. ثم 
سافر إلى ألمانيا (سنة 1911 1912) حيث درس على فريغه الذي كان 
يعتبره أهل عصره ‏ حقَّاً أو باطلاً - أكبر فلاسفة المنطق منذ أرسطو. 


شغل كرسي الفلسفة خلفاً لمور 360070 .)2*0 - الذي استقال 
منه سنة 1939 في كمبردج» حيث درس حتّى استقالته بدوره سنة 
7و 15 ١‏ 


تطوعء خلال الحرب العالميّة الثانية (بعد أن أصبح مواطناً 
بريطانياً)» في الخدمة العسكريّة مرّة أخرى (1940) ليعمل لحساب 
الجيش الإنجليزي في محل استشفائي في لندن. 


اكتشف أنه مصاب بسرطان البروستات سنة 1949 وكان قد أتمّْ 
الجزء الأول من كتاب تحقيقات. .. وحرّر أغلب فقرات الجزء الثاني. 


توفي ل. ف. بكمبردج 3 أيَام بعد الاحتفال بعيد ميلاده الستين أي 
يوم 29 نيسان/ أبريل» سنة 1951. 


وايتهاد (1]68620ط/07). وراسل (([ا81556) من أشهر فلاسفة القرن الماضي (1970-1872)» 
عمّر طويلاً وأثر تأثيراً حاسماً في فلسفة القرن العشرين. 

(13) فيلسوف ألاني (1925-1848) يعتبره كثير من الباحثين من أكبر مناطقة العصر 
الحديث. وهو مع فتغنشتاين من أسس ما يعرف اليوم بالفلسفة التحليلية. 

(14) جورج مور (1950-1873) من كبار الفلاسفة الإنجليز» شغل كرسي الفلسفة 
بكمبردج قبل فتغنشتاين» وساهم بصفة فعالة في إرساء الفلسفة التحليلية بكمبردج. 

(15) تولى من بعده كرسي الفلسفة بكمبردج الفنلندي جورج هنريك فون رايت .6) 
(أطعء ناا صم 15 وسيقوم بور هام في الترويج لفلسفة ل. ف. 
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2 أعماله 


إن أيّة مقاربة جزئيّة لأعمال هذا الفيلسوف لن تؤدّي إلا إلى 
تشويه فلسفته» ولن تحصل فكرة صحيحة عنه بقراءة مؤلّف واحد أو 
دراسة جانب يتيم؛ فهو يؤكّد في توطئة هذا الكتاب ‏ تحقيقات 
فلسفية - وجوب مقاربته فى ضوء أعماله السابقة» ل «أنْ هذه الأفكار 
الجديدة لن تُفهم كما ينبغي ما لم تتم مقابلتها بطريقة تفكير[ه] القديمة». 
وبعد أن كان يحترز من أعمال سابقيه» إذ كان يعتبر كتب الفلسفة 
«دغمائيّة»» أصبح يوجّه النعت ذاته إلى كتابه مصئّف. .. رغم ما جاء 
فيه من «ثورة» وقلّة انضباط أكاديمي: «الدّغمائيّة التّي نقع فيها بسهولة 
عندما نتفلسف96". إن من يقارب فكر هذا الفيلسوف العبقري من 
منظور عمل واحد لا بد أن يقع إذاً في مطبّات سوء الفهم أو أن يجانب 
خط التواصل في تطوّره. لذلك فلا يمكن أن نفهم تحقيقات. .. - ذاك 
الكتاب الذي غير وجه العالم دون النظر فيه وعيننا اللأخرى على 
كتاباته السابقة» وبخاصّةٍ كتاب مصئف منطقي فلسفي'”". 


لا خلاف حول شهرة مصئتف. .. ورواجه وتأثيره في البحث 
العلمي والفلسفي في القرن العشرين» ولكنْ الكتاب قد تجاوزه الزمن 
اليوم» وكل النظريّات التي دفع بها إلى الصف الأوّل قد ببت بريقهاء 
بينما يتواصل التقاش بحذة حول طروحات كتاب تحقيقات. .. وإذا كان 
لفتغنشتاين اليوم نفس الشهرة التّي كانت له في بداية القرن العشرين 
فإنّه لا يدين بها لكتاب مصئف منطقي فلسفي بل لكتاب تحقيقات 
فلسفيّة, لأنْ تأثيره يتواصل ويلامس فيادين جديدة في كل مرّة. 


(16) هذامايقوله فى: 6 5ا1أم50م/2/21 رطأع امومع ]7171 ع ليآ 

مه عطامممعقمة .151 .8 .0 نر لمائللط مقلم وتلع و1 أمءنزممدم زرط - رمع اجءياى 1/11 

11 .قههم ,([1929-1951] :1953 بللسعاعفاظ .8 :[0عه0<2]) ومعطع .12 

(17) سنختصره من هنا فصاعداً فى مصنف. . (1706101/5) كما سنختصر تحقيقات 
فلسفية (67ع71لاءل 17:16:40 عد عفبلومعمافراط) في تحقيقات ( :رلا .آقزط). 
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بدأ فتغنشتاين العمل فى كتاب تحقيقات. .. سنة 21291936. ويبدو 
أنه حرّر ما نشر في ما بعد على أنه الجزء الثاني انطلاقاً من سنة 1947 
لكنّ الكتاب لم يصدر إلا بعد وفاته بسنتين» أي سنة 1953. 


وقد صدرت النسخة الأصليّة مزدوجة اللغة. أي بالألمانيّة 
(اتعع انلا اأعلتكعء الآ عتإععةر[وهده2/:11) ويقابلهاالنص الانجليز يِ 


(4110115 17115119 لمع فصو ووز رط )190 


لم يتسنّ لفتغنشتاين أن ببيّئ كامل الكتاب للنشرء ولم ينجز منه إلا 
الجزء الأوّل. وقد تم ذلك على ما يبدو مع نهاية الحرب العاميّة الثانية أي 
سنة 1946 (وهى سنة مهمّة فى حياته إذ اكتشف. حال عودته من 
الولايات المتحدة» أنه مصاب بمرض السرطان الذي سيؤدّي به إلى 
الموت)» أمَّا الجزء الثاني فقد حرّره في ايرلنداء بين سنتي 1947 
و1949» بعد أن تل عن تدريس الفلسفة بجامعة كمبردج» وأعدته 
(وجعلته على الصورة التّي ظهر بها) تلميذته غرترود إليزابيث ماري 
أنسكومب (435001056م 20 طاء 81226 علنمان0) وراش ريز 56ت 1) 
(665ط2 وهما من أكثر العارفين بكتاباته» وقد رافقا مسيرته الفلسفيّة. 


يمثل هذا الكتاب الذي يعتبر من أهمْ النصوص الفلسفيّة من 
حيث عمق تأثيره في القرن العشرين وشموليّته ومن حيث النظرة 
الثورية التى أدخلها على المبحث الفلسفى» ما يعرف بالمرحلة الثانية (أو 
المرحلة المتأخرة)” في فلسفة ل. ف. وكان فتغنشتاين ينوي نشر 


(18) بدأ تحريره في النرويج» في عزلة كوخ بناه بنفسه في مكان بعيد عن الناس. 

(19) وقد استعنا في ترجمتنا بهذا النصّ الإنجليزيٌ في نشرته الثانية من الطبعة الخامسة 
التي تحتوي على الترجمة الإنجليزية دون الأصل الألماني. وهي ترجمة ممتازة رغم أن صاحبتها 
غرترود اتنسكومب اختارت فيها التقيّد بالمعنى دون اللفظ. 

(20) هناك من يتحدث عن المرحلتين الثالثة والرابعة... إلخ. فيطرح هنتكا (هعااناهنة) 
وغيره السؤال التالي: «كم هناك من فتغنشتاين؟»: ومع أن الإجابة ليست سهلة؛ نظراً إلى أن 
الموضوع خلافي فإنّنا نتبع هنتكا في اعتبار مرحلتين: أولى ومتأخرة» ولا نعتبر المراحل - 


12 


مصتف منطقى فلسفى”' الذي يحتوي على مقاربة للفلسفة تنسف 
إكاقة الشلعب وتعيدها إن نقطة الانطلوق» ودعو إل الشسكوت عقا 
لا ينبغي قولهء مع كتابه الجديد تحقيقات فلسفيّة حيث يغيّر من بعض 
طروحاتهء ويليّن من موقفه إزاء الفلسفة حتّى يتستى للقارئ أن يقارن 
بين مرحلتين هامتين في تفكيره» فيطلع على تطوّر”” مقاربته وبخاصّةٍ 
تصويبه ما تفطن إلى ما يقول فيه إِنَّا أخطاء فادحة فى كتابه الأوّل» بأن 
يقع على القديم والحديث في الكتاب نفسه. وهنا لا بد من إنارة القارئ 
حول أهمّ ما جاء في الكتاب الأوّل» وهو الكتاب الوحيد الذي نشره 
ل. ف. فى جنت 30 راككنها فهر وزكارة لمعل داقر نعو المكير 
الغري الحديث . ٠‏ 


مصئف. ..) كل مشاكل الفلسفة الكبرى» وبذلك لم يعد هناك مجال 


الوسيطة لسبب واحد وهو أننا لا نعترف بقطيعة بل بتواصل في التفكيرء مع تطور المقاربة» 

حول نفس المو ضوع انظر : عالأنهعنادء !1 ,وعللنتصنة1 معلهه1 سه وعللتتصنط .8 التصعكلل 

ضمتاءع5 ,آلا .صرقطن) ,(1986 ,لاع بوماعما8 .8 عاعه لا بوع88 ,0:1010)) تزع اكترعع 11 آلآ 

(21) ال معروف ب كلاءة«إمهدمإزرام-مءذهم! عبزهاءه:7 لكنّ عنوانه ا حقيقى كان -أءةوم1 

مطل عأعكةرأومعه!1:أم وهو الاسم الذي يحيل به ل. ف. عليه في تحقيقات فلسفية 

(مععامساءعيك معادلا عماععتراممدم[ة1م) مع أنّه يحيل أحياناً بالاسم الذي اشتهر به. انظر مثلا: 

وععط18 طكد1 نزم 180160 ,امع امع كمعادنا ‏ عأعكعةمده/ 21‏ ,مأعءأمدعع )11/1 ع االنرآ 

.([1933-1934] :1969 ملاع ساعداظ اأحدظ :لعه021) 

ويبدو أنْ جورج مور (86005) هو الذي نصحه بإعطائه هذا الاسم اللاتيني الذي 

اشتهر به. 

(22) يقول فون رايت (0طع786 008) مثلاً إن فكره النقدي جعله دائم التطور. 

(23) إن استثنينا كتيّباً صغيراً حول طرق التدريس» وهو معجم مبسّط للرسم والإملاء 

في اللغة الاألمانيّق نشره سنة 1926. عنوانه معجم للمدارس العمومية «تال بأعناطمءاءت:17) 

(101150[:4/6 ومقالا بالإنجليزية عنوانه ابعض الملاحظات في الشكل المنطمقي» 66ده5» 

«صصوط 1081621 ده 16123:15 نشره بعك ...كلا أبأجهكملتبام-معنعه! 17 انظر: 

علوم ص -تعلطعاط-ئعل1101 :سعالةا) برءابساءعىع/ام لا عقا بأعاطج 11761 ,داءأومعع 1711 018 ناآ 

1926(. 
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للتفلسف بعده؛ فتخل على أساس هذا الاقتناع عن الاشتغال بالفلسفة» 


وقطع صلته بالبحث الفلسفي» وتفرّغ لتدريس الناشئة في بعض القرى 
التمساويّة الثنائية يطبّق نظريّة تربويّة جديدة (بين سنتي 1920 و1926). 
وقد امتهن بعد ذلك عدة مهن صغرى منها أنّه كان بوّاباً وعاملا فى 


حديقة أحد الأديرة ومهندساً بارعاً تصوّر وسهر على إنجاز بناء منزل 
إحدى أخواته» وقد أصبح هذا المنزل في ما بعد مثالا في الهندسة 
المعماريّة يحتذى به. 


م يعد إلى التفكير في الفلسفة حتّى سنة 1928 حين استمع صدفة إلى 
محاضرة ألقاها بروفر (:6:ابده:2*)8 فى العاصمة النمساويّة فييئا حول 


أسس الحسابة (اناعسطاتهة) . كان بروفر حدساتياً (طءوناوتهه نا ندطم])!25) 


وكان من أهمّ ما تطرحه الحدسانيّة عدم الاعتراف بإلغاء النفي المكرر 26 
وكذلك رفض «مبدأ الثالث المرفوع» وبالتّالي «مبدأ التناقض»2772 باعتباره 


9 . 


(24) نشرت هذه المحاضرة بعنوان «الرياضيّات والعلم واللّغة» ,كانتهسعطنة]/) 
(عطعوءمة لطن الكمطععدع د15 . انظر : مع[نا2 سعط ة1/1» ,مم8 صول وبأرعطعظ وعجانناا 
6 .701 ,عاأكتراط 4ه ع[71211عطلهل! عقا عالوأكنه 840 «رعطعوومك لصن القطعءسمعوو ا 

153-64 .مم ,(1929) 
وبروفر (87010766) رياضي هولندي ولد سنة 1881 بروتردام وتوفي سنة 1966. وكان 
منبهراً بالضَّوفية» وقد يكون هذا ما قرّبه أكثر من ل. ف. 

(25) تقوم الحدسانيّة النّي يعتبر بروفر مؤسسها الرئيسي أوَّلاً على نقض مذهب المنطقيّة 
الذي يعتبر أن الحسابة (كاناعصط4:1) تواصل للمنطق دون إمكانية التفريق بينهما أصلاً. 

(20) يعود ل. ف. إلى قضيّة النفي المكرر عدّة مرات» فيطرح مثلاً في مصنف... 
(7261615)) أن النفي مرتين ينتج إقراراً. ولكته» كما سنرى» سيطور هذه النظرة في 
تحقيقات . . . (.+807 ./51) وكتابات المرحلة المتأخرة. 

(27) «هل إِنْ لغتنا ستكون أقل قابليّة للاستعمال لأثنا نستطيع أن نستنبط بواسطة 
قواعد الاستعمال» ليس فقط عكس القضيّة بل كذلك القضيّة نفسها؟» انظر: 01818نآ 
.0 لاط 0عئل8 ,علقاهدعطنهلة «ع0 تععوملف م6 عذل «6ط12 ا(ع عات |8716 ,رطأع أكمعع 1لا 
1956 ,لاءاء812 [أقد8 :0:21010) عطتممعومة .11 .8 .0 0هة وععطظه .1 خطعكا دسم 

12 .53هم ,111 .20 عاعصصة ,1 .آمل ,([1938-1944] - 
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شرطأ أساسيّاً لإمكانيّة تأسيس علم الحسابة لتجاوز ما يقول عنه ل. ف. 
«التخوّف الخرافي وركوع عام الرياضيّات أمام التناقض»*7؛ فقد كان 
من بين ما طرحه بروفر أن الحسابة لا تقوم على المنطق باعتباره لغة 
العقل الخالص 29 التي تعبّر عن جوهرها وتحذد وجودها بملاءمتها 
للقوانين المنطقيّة. ولا يمثل المنطق في نظره غير تقنية وقع اكتسابها عبر 
العصور تقوم على تخصيص بعض عبارات اللغة اليوميّة؛ بل لا يمكن 
أن نتصوّر لها وجودا خارج حدود اللغة العاديّة» فاللغة هي التّي توفر 
ظروف قيام الحسابة بتوفير آليّات بنائها. لقد أثارت طروحات بروفر في 
ل. ف. الحنين إلى الفلسفة ولا سيما أنّه أدخل الشك في أهمّ 
الطروحات التّى جاءت فى مصتف. .. والتى كان ل. ف. يعتيرها 

عرفت سنة 1929 عودة ل. ف. إلى الفلسفة من خلال مناقشات 


طويلة ومتعددة مع فرانك رامساي (إ11220256 0307 رفن الك 


- يذكر ل. ف. بروفر مقترناً برفضه بدأ الثالث المرفوع في عدة مناسبات. انظر مثلاً: 18 4نانآ 
.8 :0:10:0)) وععطظ طددد1 برط 60للمظ ‏ ,علقلم ه07 عع كقزموده/1ط ,ساعاسمعع 171/1 
.3 .هم .([1934 - 1933] :1969 ,1أءجواعوا8 
وسنختصره من هنا فصاعداً فى .0770 .2/11 . 
(28) ,1 .1ه لله ااهل «ع0 عع أكاسم©) عأل عطقا ترععناصء/827716 راع أ م صعع )117 
7 .قم ,111 .20 وعممم 
ويصرّح ل. ف. بأنَ مبدأ الثالث المرفوع خاطئ لأننا نجيب في الغالب بطريقة طبيعيّة 
عن سؤال ب «نعم ولا» وكذلك لأنّنا نستعمل النفي مرّتين لا إلغاء للتفي وإنّما تأكيداً له. 
(29) نلاحظ أنْ من أهم ما جاءت به فلسفة اللغة في أواخر القرن التاسع عشر 
وبدايات القرن العشرين هو تغيير النظرة إلى المنطق على أنه لغة تمحكن من الوصول إلى إدراك 
الكون وليس فقط على أنه حساب. 
(30) كتب رامساي كتاباً كان له كبير التأثير في ل. ف. انظر : همامصباط علمهمط 
6 18011660 ,دبرهدكظ أمعنومط +012 2714 كع اماج :[1ه4[ زه 10:15 اهل :هلام 1 717:6 الإعقدمة ]1 
01 /33عط1آ [2028ه62 121 ,84001 .8 .0 لإ6 عمماءء2 2 طغااط يزعالةططائة82 .8 
رطعهةءء1 بلسوط .1 :هصمل0همكل) لوطاعكة1 عكممولع5 لصسة ترتطمهوم1تطط ,نوم [مطءزؤوط 
.(1931 الإملصصطه00) 320 ع8220 باكنامء تقلط :كلعلا بجعا8 زمه لص عمعسطندط 1 
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في العلوم الاقتصاديّة» ثم في فلسفة الرياضيّات» وقد أثّرت فيه. 
بحسب تعبيره» أيّما تأثير. وكان رامساي قد قدّم عرضاً ل مصنف. .. 
اتضفت بالذقة ورهن عل لوم تعس ما ناء ان الكناك1 !7 فهما قد 
يكون أكثر ما تستى لراسل (لأة5نا81) نفسه فهمه. ويبدو أن راسل لم 
يحسنء في نظر ل. ف.» فهم الكتاب. إذ إِنْه بعد نهاية مناقشة ل. ف. 
أطروحة دكتوراه في الفلسفة وكانت تتمتّل في كتاب مصنّف . .. ذاته 
(الذي اعتبره راسل ومور عندها كافياً لحصول ل. ف. على درجة 
الدكتوراه)؛ ربّت بلطف على كتف راسل وقال له ما معناه: ١لا‏ تحزن يا 
عزيزيء أنا أعرف أنّك لن تفهم ما جاء في هذا الكتاب أبداً». وبعد 
حصوله (فى حزيران/ يونيو» سنة 1929) على هذه الدرجة التّى تخوّل له 
العدريسن ف الحافمف اكديت قن السكة الدالية بترسة ماعن سهد 
الترينيتى 0011680 نزانهة:1). وما كتاب ملاحظات فلسفية2© إلا 
تشجة سافره ارك عاق لهذا الدوبى الذي كان حانةة الأول 
محاضرة بروفر في فيينًا ومحرّكه الأساسي مناقشاته مع رامساي 
(لاوقتصة) والأرضيّة التّى تَحدّد مواضيعه وحبّى عنوانه كتاب هوسرل 
(اجعوو) تحقيقات منطقية (27 ج71 على 17:16 16[ كطلع 1.0 ) الذي نجد له 
صدى في عنوان كتاب تحقيقات فلسفية!”0. وتكمن. أهمية كتاب راسل 
في أنّهِ يبيئ لكتاب تحقيقات. ... بل إِنْهِ يمهد لكل الفرضيات التي 


(31) شرع رامساي في ترجمة كتاب مصنف «:4ه7701) إلى الإنجليزية» ثم أتم 
أو غدن (8ء0ع0) في ما بعد ترجمته. 

(32) لم ينشر هذا الكتاب إلا سنة 4 في أكسفورد» وقد وضع له ل. ف. توطئة 
أرَخها بسنة 1930. انظر : 0عاتل8 ,انععاصد[ 87127 عأعكنرمهكم |21 ,مصاع اممعع ]ةلا وأسعاساآ 

.([1933 - 1929] :1964 ,اأءعبساعواظ8 اتكدظ :02105:0) وععط8 لوت بوط 

وسنختصره من هنا فصاعداً فى .8671 ./1:/ . 

(33) وليس فقط العنوان» فتقاط التقاطع عديدة. لنذكّر فقط أن هوسرل كان يبحث 
في كتابه هذا فكرة «نحو خالص» قبليء يقيم القوانين والقواعد المحددة للمعنى واللامعنى 
بصرف التّظر عن أحوال الكون. انظر كذلك ظهوريّة (6نع5010ءصمصقط0) ل. ف. المخصوصية 
وظهورية هوسرل. 


جاءت فيهء وفي أغلب الأحيان يفسّرها. ومع ذلكء كان لا بذدّء 
لتجاوز الطروحات المغالية والأخطاء الفادحة التّي كان هو نفسه أوّل من 
اعترف بها ونبّه إليهاء من تباوز ما جاء في مصئّف. .. وبالخصوص 
الاستعارات اللّغوية ونظريّة الدلالة. كان هذا يكل جسر العبور من 
المرحلة الأولى» فلسفة مصئتّف. ... إلى ما يسمّى بالمرحلة الثانية»ء فلسفة 
الألعاب اللغويّة النّي عرفت عيحنا في تحقيقات فلسفية. لكنها 
طبختء إن صمح التعبير في ما يعرف ب الكراسة الزرقاء ماظ 376) 
(866# التى حرّر نضّها على ما يبدو بين سنتى 1933 و401934© 
والكراسة البنيّة 8001 «رسرمسرقظ وي )(35 التى تمت كتابتها بحسب مقرّبيه 
بين سنتي 1934 و061935. ويتمةً يون الكراسون الرقسن نين 
محاولة الجواب عن السؤال المحوري: ما هى العلاقة بين الألفاظ 
والأشياء النّي تشير إليها؟ فبينما يفتئح الكراسة البنيّة بتحليل نظريّة 
القديس أوغسطينس لعلاقة الأسماء بالمسمّيات» يبتدئ الكراسة الزّرقاء 
بالسؤال الأهمّ. بالطريقة نفسها التي يفتتح بها تحقيقات فلسفيّة: «ما هو 
معنى اللفظة؟» الحيد إل أن اقرف الأمم نين الكرانتين يمال في 
اعتبار ل. ف. اللّعبٍ اللغوي «شكلا بدائياً للغة» فى الكراسة الزرقاء 
و«أنظمة مختلفة للتواصل» وشرطاً مبدئياً لتعلم اللغة وفهمها في الكراسة 
البنتّة. ولا مناص لمن يريد أن يقتفي أثر تكوين ن ما يعرف ب «المرحلة 


(34) فقد أملاه ل. ف. بنفسه على طلبته في جامعة كمبردج. 


(35) الذي أملاه بدوره على طالبين من طلبته هما سكيئر (#عهملا5 .1) وأمبرويز 
(ع5اهغطمرك .ذ) . 

(36) ولم يتم نشرهما إل سنة 1958. وهذا لا يعني بالطبع أنه يوجد تواز بين فلسفة ل. 
ف. وطروحات هوسرل. بل هو يعارضه في أغلب طروحاته ومنها خاصة جعله «الظهورية» 
بحثاً في الأشكال المطلقة التي تمكن وحدها من التفكير والتعمق حتى الجوهر» هذا الجوهر 
الذي يتضمن أولاً وقبل كل شيء تعميماً مستقلاً عن الخصوصيات وهو ما يرفضه فتغنشتاين 
عام كما سير ظهورية ل. ف. تساوي النحو! لا ننسى كذلك أنْ ل. ف. يناههمض 
الأفلاطونية (التي يؤسّس بها فريغه نظريته الإيديوغرافية) بينما ظهورية هوسرل متجدّرة فيها. 
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الثانية» من فلسفة ل. ف. أن يدرس الكراستين بحسب ترتيبهما التاريخى. 
ولكقيئيا لا تعلذن: مسنوذة لكتانناء فتيينها ما لا بوجة فيه »ويه تجذير 
وتجاوز لكثير من الطروحات التي جاءت فيهماء مثل محور السؤال 
الأكبر: «ما هو جوهر اللّغة)'!7©؟ ولذلك فهما لا تعفيان من دراسته 
وتحليله مثلما أكد ذلك ريز (665ط8 .8) نفسه في توطتته للكراستين. 

في السنة نفسها التّي استمع فيها إلى محاضرة بروفرء ألقى ل. ف. 
بدوره محاضرتين إثر عودته إلى كمبردج وذلك أمام الجمعيّة الأرسطيّة» 
عرض فيهماآراءه حول علم الأخلاق (انط:8) وعلم الجمال 
(لناعطادق). وكان لهاتين المحاضرتين صدى كبير فى الأوساط 
الأكاديميّة. 1 


ظهرت أوّل ترجمة ل مصئّف. .. باللغة الإنجليزية مع مقدّمة 
لراسل نفسه الذي كان رغم صداقته لفتغنشتاين لا يشاطره الاتجاه 
الفلسفى نفسه ولا المواقف المغالية نفسها فى الصرامة فى بعض الأحيان. 
وتُرجم بعدها الكتاب إلى أغلب لغات العالم. . ْ 

ظهر كتاب #ععله1 8670 عإءعنرزوهده2711 (ملاحظات فلسفيّة) 
في كمبردج كذلك بعد وفاته (سنة 1954) واعتنى به تقريباً الفريق نفسه 
الذي حقّق الأعمال الأخرى ونشرها. ولهذا الكتاب أسلوب 
نحقيقات . .. وعانله مع طاهلة «ع0 اععماد س0 عذزل عوطتقا معوصهم 80161 
(ملاحظات في أسس الرياضيّات) نفسهاء فهو لا يحتوي على تحليل 
طويل النفس بل على ملاحظات جزئيّة تعود غير مرّة» وعلى أقوال 
مختصرة تهم موضوع الفقرة وغالبا ما لا تتجاوزها. ويمثل هذا الكتاب 
الذي كتب على ما يبدو ذ في الفترة نفسها التّي كتب فيها تحقيقات. ... 
ونحضن القظلن عق كذائكل دوق الكتارين مواعذة جواني تزاف 
وتجذيراً لما جاء في هذا الأخير. 


(37) انظر الفقرة 65 من هذا الكتاب. 
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فى تلك الفترة نفسها (أي بين 1929 و1948)» كان ل. ف. يكتب 
ملاحظاته على بطاقات يحزم بعضها ويترك الآخر ثم يضعها في علبة 
كرتون. وتطلعنا هذه البطاقات على مخاض أهم أفكاره وتطوّرهاء لذلك 
نشرتها أنسكومب (2356هء5ط4) بالاشتراك مع فون رايت (غطع 17 ه7) 
في كتاب يحمل الاسم نفسه : [2641 (بطاقات). وهذه البطاقات مهمةٍ 


لأثنا نستطيع أن نجد فيها الماذة النّي تكوّن كتابنا تحقيقات. 6 وكتباً 
أخرى مثل ملاحظات فلسفية. 


ونشر السَاهرون على إرثه الفكري كتباً أخرى بالإنجليزية”*6 
والألمانية. ثم تتالت أعمال التحقيق وطالت أغلب إرثه المخطوط 
والمرقون””» وما زال مسلسل نشر كتب فتغنشتاين متواصلاً إلى اليوم 
رغم مرور ما يزيد على نصف قرن على وفاته. 


3 فكره الفلسفي : تكوينه والمؤترون فيه 

يقول ل. ف. فى ما يمكن أن نسميه «اعترافات فتغنشتاين2: 
هناك حقيقة» 500 وهي أثني عندما أفكر فإنئني» ماكر 
لست إلآ مستنسخاً. وأعتقد أثني لم أخترع طريقة جديدة فى التفكير» 
بل كان يمذني بها دائماً أحد. وكل ما أقوم به هو أن أستحوذ عليها في 
الخال وبكل شغف, واستغلها فى عملى التصنيفى. وهكذا فقد أثّر فىَ 
بولتسمان (5مهسيعااه8) وهارتس وشوينهاور (02065دهم9080) وفريغه 
وراسل وكراوس (1418105) ولوس (1.005) وفايننتغر 862 ضتضاء0) 
وشبنغلر (أاعدعم5) وسترافا (2)5:3152”. ولكتئناء رغم أهمية هذا 


(38) ليس كل ما كتبه ل. ف. بالألمانيّة. فلنذكّر بأنْ 800 81:6 7176 (الكرّاسة الزرقاء) 
وعأهه8 :««هج8 17:6 (الكراسة البنتّة) مثلاً حرّرتا (إملاءً) ونشرتا بالإنجليزية. 

(39) مثل 213 .15 ,اصة0وءم:ز1 جذ8 776 (المرقون الكبيرء م. 213) الذي كتب على ما 
يبدو بين سنتى 1932 و1933. 

)40 00 كل لأ كلاه اتا :تع واملاء[ 87167 16نأعكأا 12 ,لأ أقطعع )1لا عاجلناآ - 
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الاعتراف لما يحويه من إفادة» لن نعتبره قولاً نهائياً. 

ومِنَ الحيف أن نعتبر أنّ ل. ف. قد اتبع مدرسة فلسفيّة أو أنه تأثّر 
بمفكر لدرجة اقتفاء أثره. إِنَ شخصيّة متعددة الأبعاد مثل فتغنشتاين لا 
يمكن حصرها بسهولة في مدرسة أو في تيّار فلسفي. لذلك فلا سبيل 
إلى جعله وريث فلسفة بذاتها أو تحت تأثير فيلسوف بعينه. 

هو فكر متحرّر لا يعترف بقيود الأخذ دون مماحكة وتمحيص 
ونقد”'» ولا بالانضواء تحت لواء فيلسوف أو سقف تيار نظريّ. ومع 
ذلك» لا يمكن إنكار مكانة الفلاسفة والمفكرين الذين ساهموا فى 
تكويق. هذ الفكر التقدق عندهء وأولهم كان شويدهاور 0 لم جعلته 
كتابات شوبنهاور (في المثاليّة الإبيستيمولوجيّة) يتصل بنوع من الفلسفة 
الكانطيّة المبسّطة”©؛ بحسب قول بعضهم, لكنّ تأثيره كان عميقاً 
ورافقه طول حياته الفكريّة”*“. ونرى تأثير كانط من خلال 
شوبنهاور””* على الأقلّ في إعلائه المنطق» كما يبدو في مصتف. ... 


لق مزل تللاء11 ه20 .طعة41/ تعاصنا بخطعك 7/7 م70 علأتمعءآ عكمء) 002 .و5:آ] ,دعداعملل 
رلمتقةعلعطنا5 :842102 ننه غامتكعامةء1 ب1أءبوطاعدا8 .8 :024020) 535 ريسندعلعطدك عاعط)غه :اطاط 
,([1914-1951] :1977 

وقد كتب النص سنة 1931» وسنختصره فى : .8671 .1/6771 . 

(41) يقول جان فال (لطة/لا صوء1) فى مَقدمك للترجمة الفرنسيّة ل 8001 علدا8 176 
و8001 870 786 : «إِنَ ل. ف. فكر عظيم يتجاوز كلّ النظريّات ولا سبيل إلى حصره في 
مذهب من المذاهب». بل يقول ل. ف. نفسه: «ينبغي علينا أن نكون متحرّرين من كل اتجاه». 

(42) يبدو أنه تأئْر كثير ١‏ بكتابه عمنلاء اوه !1 مسن 17/1116 واه إاء/1[ عط (الكو نُ إرادة 
وتمثلاً) الذي قرأه في شبابه. وقد ورث عنه فلسفة ما يعرف بالمرحلة الأولى وبخاصةٍ اهتمامه 
بالأنوية» إذ كان شوبنهاور يقول: «الكون هو فكرتي». 

(43) وهوء بحسب علمناء لم يذكر كانط في كتاباته إلا نادر» وبالخصوص في 
المرحلة الأولى. 

(44) نقرأ ضمن الأعمال التّى بحثت فى تأئّر ل. ف. بالفلاسفة الألمان أنْ لشوبنهاور 
تأثيرا أ جلا فى كلا/ 170614 . ١‏ 1 

(45) وتتدق بحسب بعض من أرَخوا لحياته أنه كان لسبينوزا (5012028) أيضاً بعض 
التأثير في أفكاره. لنذكر هنا أن لعنوان كتابه الأوّل في صيغته اللاتينيّة -0ذه0] كلاهاه17) - 
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ونراه كذلك من خلال فريغه الذي يعتمد بصفة خاصة على الفلسفة 
الكانطيّة في تعريف مفاهيمه وتسميتها. 
تأثر ل. ف. كثيراً بما كتبه ماخ (8450)'© حول السببيّة والمكان 


والميكانيكا. ويبدو أن تأثيره فيه كان يتعلّق باللخصوص بطريقة مقارنته 
النظريّة العلميّة7, 


وإذا وضعنا ل. ف. فى سياق عصره قلا بد أن نقرّ بتأثره بالفلسفة 
السائدة فى زمانه ومنهاء على الأقلّء التقاليد الكانطيّة 0هه): في 
الوضعيّة بإعلاء المنطق» والتجريبيّة الريبيّة النّي ترقى إلى هيوم (#صناةة) 
حيث يلتقي كلاهما في اعتبار القوانين المنطقيّة وحدهاء لكنّه ينفصل عن 
هيوم في أنه لا يبحث مثله عن أصول القوانين. 

كان لاتصاله بغريغه”* ... ثم براسل”” » وبخاصّة قراءة 
أعمالهما أكبرٌ الأثر في تفكيره» وهو ما يفسّرء إلى جانب تكوينه 
التقنى» التقاء اهتمامه بإشكاليّة أسس الرياضيّات» وكذلك بالمنطق 
الرياضي. لقد كتب ل. ف. كتابه» أي مصئف. .. على خلفيّة كتابات 
فريغه (وقد نصحه راسل بمتابعة دروسه) ثم على خلفية قراءته لراسل 
نفسه ومناقشاته له. 


(عنءن[ممدم]ةتم نهنا كبيرا أ بعلو ان أحد مق لفات سبينوزا -10ج1120/0 كل1اه1721) 
(مءةنأمهده!:م. ويبدو أنْ التقارب لا يتعلق بالعنوان فحسب» فقد أكد ل. ف. عديد المرّات 
أنه كتاب في الأخلاق. 
(46) انظر : عالء 2 :8 2صاعآ) وساءءلءأسصط «عمطة جا علنممءء81 علط نطعقلة أمظ 
ر(1917 ,[.2 .5] :عأدماعط) اعم[ نجلا ك«اسمعع/27 لصن ,(1889 رععد1أناج 
وهو يستشهد بماخ (8426) وبما جاء في هذا الكتاب الأخير في: ,ضأعاقصءع] 1لا 
.مهم ,1 .آم را هاقلت /ر6 جره 8 عأء كت أممدماقراط 
(47) لا يمكن تقدير مدى تأثير ماخ في فتغنشتاين. لأنّ ماخ أثْر كثيراً في ماوثئر 
(#عصط)ن86) الذي كان له تأثير كبير بدوره في ل. ف. 
(48) الذي زاره في يانا (6688) بألمانياء فنصحه فريغه بالاتصال براسل. 
(49) يبدو أنه وصل "ترينتي كوليج» (0011682 لإأنهة16) بكمبردج» سنة 1911. 
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كان فريغه يعتبر أن المفهوم مستقلٌ عن صيغته اللّغويّة!”©. وهو ما 
يعرف بالآفاطرقة التطمة”” فقن كان يعس أن المعتن لا يو جد فى 
الأخيام ولا قى داس القالته أن المقاط نب بل نح يدور الرق 1377م غير 
أنْ ل. ف. ا بفضل فكره النقديّ» طريفة الخروج من فده 
الأفلاطونيّة المنطقيّة» بل أصبح يفكر ضدّها. وقد كان طرح في 
مصتف. .. أنْ كل ما يقال يعتبر «حدثأ» مهما كانت اللغة التَى يقال 
فيهاء فقسّم بذلك الكون والمنطق واللّغة إلى أحداث. على أنّ ذلك دفع 
به إلى بعض المفارقات «التَى حاول تجاوزها فى تحقيقات فلسفيّة) تتمثل 
فى اعتباره كل عفن معيو بالقوّة: «الكون هو كل ا غوورف 530 
فإذا كانت القضيّة حدثاً فهي تنتمي إذاً إلى الكون» لأنّ الصورة المنطقيّة 
للأحداث تتمثل في التفكير”*. وإذا كانت القضيّة صورة منطقيّة 
لمعناهاء الذي لا يعدو أن يكون بدوره مجموعة من الأحداث الخاصة 
مرتبة في بنية القضيّة» كانت القضيّة صورة للكون باعتباره مجموعة من 
الأحداث. لأنْ اللغة صورة للتفكير باعتباره مجموعة من الأحداث 
كذلك. هكذا يقيم ل. ف. تناظراً ثنائياً بين القضيّة والكون ثمٌ بين 
المنطق واللّغة. لذلك فلا غرابة إن صرّح أنْ كل الجمل منطقيّة وكذلك 
القضايا بالطبع ؛ وأنه لا فائدة في البحث عن لغة مثاليّة؛ فكلّ لغة» بما 


(50) اعتباراً لما يظهر في اللغة من إيهام وتعويم مصطلحي واشتراك لفظي ومعنوي 
يوهم بأشياء غير موجودة ويوقع الفيلسوف والرياضي في الخطأء يدعو فريغه إلى إيجاد لغة 
منطقية خالصة وإلى كتابة فكرية (إيديوغرافيا) تقي الفيلسوف والرياضي الخطأ ومشاكل 
الغموض وتحرره من قيود اللغة. 

(51) حيث كان ل. ف. يبحث بدوره عن «الجوهر» مثلما كان يفعل أفلاطون» لكن 
هل تخلص من ذلك قاماً في تحقيقات. . (/08] ./5/1)؟ هذا ما لا يمكن القطع فيه. 

(52) يستعمل فريغه مرّة عبارة «الكون الثالث» (610/ا 1(:1]6) ومرّة عبارة «الميّز 
الثالث» (طعاع 18 122165) . 

(53) وهي القضيّة التي تفتتح مصئف (كلا/ها1700). 

)254 وهي القضيّة رقم 4 في مصتف (15ه17001). 
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مها لغةء هى لغة مثاليّة5, 


لقد أنْرت قراءة كتاب جيمس مبادئ علم النفس ©" كثيراً في نظرته 
إلى مفاهيم أساسية في كتاب تحقيقات. .. مثل الفهم والقراءة والوعي؛ 
وأثر فيه كذلك اتصاله بالنظريّة التداوليّة الأمريكيّة المتمئلة أساساً فى 
أعمال تشارلز بيرس (6:ذ8 .5 .©) والمسائل الفلسفيّة التّى كانت تناقش 
قن تتلقات الأماديم ون [تتجلس نوا موص «راقمقة اين 
المشتر ه570 مور (0/001) . ودائماً في نطاق علم النفس » فقد أثر فرويد 
فيه تأثبرا غعميقا وؤاني]7 , وإذا كان ال:ف: ينتقد نظرية فرويد فئ 
التحليل النفسي فلأنه كان مولعاً به. وكان ل. ف. مهتمَّاً بعلم النفس 
التجريبي» فطبّق نظريته على الموسيقى””“. وهو يكرر ذكر فرويد مرات 


(55) هكذا كان طرحه فى مصتف. . (5د1هاء1772) . ولكنه تغير في تحقيقات . . . ./أبا2) 
(4 حيث يطابق ما يقوله راسل فى مقدمة الترجمة الإنجليزية ل مصئف . . . (15ه1م1*0) سنة 
2 حيث يقول: (إنّ السيد فتغنشتاين معن بشروط لغة منطقية مثالية . وليس بأنْ كلّ لغة 
مثاليةٌ» منطقيّا». وسيجعل ل. ف. هذا الاستثناء بالذات برنامج المرحلة الثانية. 

(56) :عاءه ل" بجع8[1]) .7015 2 ,ترومامطعتروط رهن دعاوءوزءط 776 ,5عصصول سدتالملا 

.(1890 ,[801 مدعا[ 

(57) وهو ما يقابل 56256 08تصصطه00) 01 مكتلدع 8 / كسستمماعمع0 دعل كنادسوتلوء 8 . 

(58) ومثلما يستعمل فرويد (00ا156) عبارة «نظريّة ديناميكيّة للحلم» يستعمل ل. ف. 
«نظريّة ديناميكية للقضيّة واللغة». انظر ملاحظة المترجم الفرنسي في: ناآ 
7 .11 .0 اء عطستمعقمة .14 8 0 عدم وعقدمقاك أء 6011665 ,كد76ء. ,لاع أقمعع 1لا 
تزوعه6]) 10665 065 عنوغطأمتاطاط ,عتتنته1 كعباوع13 عهم لمقصصع[لد”! عل السلدة غطعم ما 

,444 .م2عقم ,(1971 ,لتمستللة© 
انظر كذلك :ععدوعءم! :[ذتمة©]) تاءاسعع 1111| اأء فلاء 17 رهناووقة العكناه]-انتوط 
.(1988 رعمصوعط عل وععتهازووءاتصنا 

حيث إن استعمل الاستشهاد نفسه لنستروي ([8168]50) الذي استعمله فرويد. 

(59) كان ل. ف. على اتصال بجورج مور (380056 .0) وكان ذائع الصيت في الفلسفة 
وعلم النفس عندما بدأ فتغنشتاين يأخذ طريقه إليها. ورغم ذلك كان مور يحضر دروسه 
ومحاضراته. ومع الصداقة النّي كانت تربطهما لم يكن ل. ف. يحجم عن نقده» فنرى ذلك في 
كل كتاباته تقريباًء بل خصّص كامل ما نشره تحت اسم 6©:4/وعذماع0 056 (في اليقين) لنقد 
نظرية مور حول المغرفة: 
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عديدة في ملاحظات متفرقة» وكان يعتبر أعماله في علم النفس تماثل 
أعمال براهمز (75تط8:8) السيمفونية فى الموسيقى. كما كانت تقرّب بينهما 
رؤيتهما المتمائلة لأخلاق العصر السائدة» في فييئًا على وجه الخصوص. 
أمَا في ما بهم اللسانيات وفلسفة اللسانيات فيبدو أن تأثير دي 
سوسير (056ا581155 عل) واضح ولو أنه غير مباشرء وريّما كان عن 
طريق ماوثنر (عصط )!260 الذي يشير إليه في مصتف 60 
لتعريف الفلسفة» حيث وجد عنده ما كان بحاجة إليه؛ فهو يناقش 
إحدى أهمّ طروحات دي سوسير الذي يعتبر أن مدلول الرمز اللغوي 
يتمئّل في المفهوم باعتباره صورة ذهنيّة© تثيرها الصورة الصوتيّة. وما 
نجده بين ظفرين في بطاقات: «ليس للرمز حياة خارج التظام» هو جملة 
تناسب تماماً نظريّة دي سوسير السيميائيّة”” 2 وما يقوله كذلك بطريقة 
أخرى تؤكّد أخذه عن دي سوسير أو عمّن أخذ عنهء فيقول فى 
الكراسة الزرقاء : «تأخذ العلامة (الجملة) معناها في نطاق نظام علامات 
أو (في نظام) اللغة الذي تنتمي إليه”. أن تفهم جملة هو في الواقع أن 


(60) وهو فيلسوف تشيكي الأصل يكتب بالألمانيّة. ولد ماوثنر (84210)8065) في 
هوريتس (510812) في بوهيميا سنة 1849. وتوفي بميرسبورغ (هتنا04660) بألمانيا سنة 
3. اهتم في فلسفته باللّغة واللسانيات إذ كان يعتبر الفلسفة نقداً للغة» ومن أهمّ فرضيّاته 
شكه في قيمة اللغة باعتبارها وسيلة للمعرفة. هل ماوثنر من أثّر في دي سوسير أم العكس؟ 
هذا ما يستوجب دراسة تارمخية مفردة. 

(61) انظر القضيّة رقم 4.0031 في مصنف . . . (77201»1/5). حيث يقول: «كل فلسفة 
هي «نقد للغة» [3)1عاطءةىم5] (لكن طبعا ليس في المعنى الذي يعطيه ماوثئر للفظة)...2. 

(62) ا ظسر: ,عء[001670ع علاوااكفنوانا! 0 001175 رعتناككناج5 عل لمممتليه] 

.253ص ,11 .مقط ,([1976] بأمنزوط نوموط) عتاوغط03:0م 

(63) انظر: المصدر نفسهء الفصل الخامس» الفقرة 1. 

(64) يقول ل. ف.: «إنّ كل تثبت تا نعتقده صحيحاً أو خاطئاً يأخذ مكانه ضمن 
نظام ماح . انظر: 38/1 .8 .0 لإط لعائل8 ,انعر(عواسه© معطلا :ساعاممعع ةللا سوسا 
لسة ,105 .2عهم ,(1969 ,الأأوسعاءة81 1أكد8 :0:10:0) غخطعن 7 مم .8 .0 لمه عطاسرمعكمم 
,(2000 رعهاءءل/ا تععسمضمك :وممعللا) ملعل8 اعمطعلق8 لإ ل4عاتلظ ,امنوءم :15 ع81 176 

.هم ,3 .صقطاء 
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تفهم لغة00”' ويقول فني موضع آخر من الكتاب نفسه: اليس للجملة 
معنى إلآ في نطاق نظام لغويّ. ..600: لأنّ النظام ليس نقطة انطلاقها 
بل المحيط الحيوي الذي تنمو فيه”©. ولكته أخذ على ما يبدو" فكرة 
اللّغة (أو القضيّة) باعتبارها لوحة أو رسماً من فيلسوف آخر كان شديد 
التأثر به» حتّى وإن ناقضه في عديد المواضع» وهو هانريش هارتس 
(816:12 .81). وآثار تأثره بنظريّة الرسم عند هارتس واضحة في 


ما 97 حيث كان يعتبر أننا نعي الأشياء من خلال الضور التي 


قم بالعه وكيف تحصل تلك الصور؟ يمكن أن تحصل الصورة لنا 
عن حدث من الأحداث عندما يتلاقى الحدث والصورة فى ملاءمة نفس 


(65) وربّما كان ذلك أيضاً من تأثير فريغه. فهذا الفيلسوف كان ينادي منذ نباية القرن 
التاسع عشر بعدم اعتبار دلالات الألفاظ خارج سياقاتها: «ينبغي ألآ نبحث عن دلالات 
الألفاظ مستقلة. بل مستعملة في سياقاتها». انظر : 427 #ععه لاست رعوعء؟ طه11ذه 0 

.م ,(1884 ,كلاء1135 ممقصعط لصن عنداظ :[دتدامعحرظ]) عإتتع )41م 

وإن لم تكن كذلك فلعلها التماعة أخرى من التماعات ل. ف. 

(66) انظر: ,84 .ص( ,6 .طق ,لله تمجه © عع كت[مودم]] 2 ,داع أمدوعع ]انالا 

حيث يضيف إن فهم قضيّة يعني فهم لغة بأكملها». وإِنّ «القضيّة رمز ضمن نظام 
رموز»» وهذا يوازي تقريباً ما يقوله دي سوسير وكذلك فريغه. انظر الباب الأول من كتاب 
دي سوسير: 3 .طقطء ,ء|616:2جع 19/6 اكالاع11] 06 001175) ,5311551116 

وهو يذكّرنا كذلك بما يقوله الفيلسوف الألماني همبولدت (146وطصن8 مه؟ ./1) في أنْ 
مجمل اللغة متضمن منذ اللفظة الأولى. ١‏ 

(67) هكذا يقول في: .105 .م باأء أككاسع © «ءطث] جلاع أموعع )1771 

(68) بحسب فون رايت (78/8886 702) في البسطة التي كتبها حول حياة فتغنشتاين. 
انظر: لمعتطمهعهه81 2 طاتبن ,«امتجءكة ه ,تنعاكعع لاا وتسيدط ,سصامءاة81 ممتصهولح 
لاأأو1ع انملا 02100 تعالعملا بععل8 بمملممآ) غطعم الا مم2 علممعط عرمعء0) نزط طعاععلد 

.(1958 رووععط 

كتب هذا المقال في الأصل بالإنجليزية ونشر في عدّة مواضع مثلاً مقدّمة لكتاب ل 
1 /وعزما02 وكذلك ملحقاً لكتاب ل. ف . 8001 870 776 وترجم إلى الفرنسيّة وألحق 

بنفس المواضع 

ا وهو يذكره فى مصنف. . . (1415ع1772) فى مناسبتين وقبله فى يوميات 
(«عتعقاطء7) . وكذلك في أماكن عديدة أخرى من أعماله. 1 
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الشكل المنطقي. وإذا كان الشكل المنطقى يعنى العلاقة الممكنة فذلك 
يكير إل أن العلاقة بين عناص رز المدث توافق العلاقة بين عناص الصرزؤة 
وينتهي في اعتباره إلى أنْ التفكير ليس إل صورة منطقيّة للأحداث. 
ولذلك يستجلب التمثيل أهميّته من كونه وسيلة وبرهاناً على تطابق التفكير 
واللغة والمنطق والكون؛ فت فتصبح القضيّة باعتبارها من اللغة صورة عن 
الواتع باعتباره مكوناً من -- ا تربط بينها العلاقات المنطقيّة نفسها 
(أي نظام التركيب المنطقي) التي تكوّن القضيّة. ومعذا توصل ل. ف. إلى 
ما يمكن أن نسمّيه «التشكلية» ماع 7001 “. وهو مفهوم يغيب يعيب 
تماماً من تحقيقات . .. ولكنّنا ما زلنا نجده في الأعمال التّي واكبت تحريره 
مثل نحو فلسفي حيث يقول: «عوض التناغم» أي التطابق التام بين 
الواقع والتفكير» »؛ يمكننا أن نقول هنا: تشكليّة التفكير. ولكنّ هل 
التشكليّة تطاد بْقّْ؟ كنت قد قلت في مصئف . .. إنه تطابق شكلى. وهذا 
قالط" درلكن كقت وطيل إل أن فعضل الأخاء لأ يمكن قرلتها يل 
إظهارها»2' مثلما يقول فى مصتف . . . إذ إِنه على القضيّة «أن تظهر ماذا 
تخنى 70 لأن مغزى القضيّة اهو آنا تظهر الشكل المنطقي للواقع*7, 
1 النظر بالنطق والسمع عندما يفضّل أحد الحواس طريقاً إلى 
التواصل : ما يمكن إظهاره لا يجوز قوله»* 2 أو عندما يطالبنا بالتظر 
(70) استعمله ل. ف. في مناسبتين في مصنف . . . (2108:5ه77) إذ نجده في الفقرتين 
3 و4.015. 
(71) انظر: 3 .ص ,11 .هط ,عل تمسبسبه +2 عأععنزمهده]/271 رصنع أمصعع 17171 
(72) هذا يتضمّن أن بعض الأشياء لا يمكن إظهارها بل قولها. منها مثلاً الفهم ووجع 
الأسنان... انظر: المصدر نفسهء الفصل الأولء الفقرة 6. 
(73) انظر : .1 .18 .© لاط لعاتل ,1914-1916 ,«عراءةطمع10 ,مأ أفدعع 1لا عتجلسسآ 
.(1960 ,مسقعاعطنا5 :عند نه اأمسكلصدءط) غخطعء 1 م70 .131 .0 00ج عط ترمعومم 
(74) انظر : .© نإط 4عاتل1 ,كب نباممدماتباص-معنوم! كلانهاءع ه17 ,سأعامدعع ]17/1 سآ 
0 علأمعاء5 0س نإتطمهدمائط2 ,روه امطءزوط 1ه تنقعوطئآ أههه لأقسيتعاه] بمعلع0 .1 
.32م ,([1921-1922] :1961 ,تعصطنن1 بطعمعء1 ,أسوط موعع ]1 :سملهمآ) 
. (75) ألا يعين هنا مهمّة الفلسفة في التمييز بين ما يقال وما لا يقال. ما يمكن قوله 
وما لا يمكن؟ انظر: المصدر نفسهء الفقرة 4.1212. 
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عوض التفكير : «لا تفكر بل انظر»”. ألا يعني هذا أنْ للغة قدرتين 
الأولى تكمن في أنها 3 تقول الواقع» والثانية في أنها تظهر ما لا يمكنها قوله 
(من خلال الشكل المنطقي الذي يصور الواقع؟). 

ويذكر ل. ف. هارتس 015 عل الات في ثلاثة مواضع يفصل 
بينها عذّة سنوات: الأَل في مصتف. ”© والثاني في الكراسة 
الزرقاء”*27» والثالث في الكراسة البئجة !© ع بغرن نر ره تهاركسن 
الفيزيائيّة وكذلك مقاربته الميكانيكا لا يمكن ألا يلاحظ أنْ ل. ف. قد 
طوّع للّغة أفكار هارتس حول الفيزياء. 

تأثر ل. ف. كذلك بهيلبارت (00.11:16950** رغم تضارب 
مناهجهما. وهيلبارت من أشهر رياضيي القرن العشرين. وهو واضع 
المنهج البدهي (4:1050211) ومؤسس الصورانيّة (مكتلهصمده©) التي 
تقف مقابل حدسانيّة معاصريه من أمثال بروفر (965نا820) أو بوانكاريه 


(56تهوعملهط .11) . 

كان لفيلسوف آخر ‏ ولو أنه لا يصئّف فى العادة ضمن 
الفلاسفة ‏ تأثير مباشر في تكوين نفسيّته وفكره» نعني به الروائي 
الروسي ليون تولستوي 10158601 ..1آ) الذي كان عونّه النفسى عندما كان 


(76) انظر : 6 .0858 ,الع ع اها اأعناكجء 107:1 عنأع كف [مهده]1 2 ,داع أ سمعع 1171 
(77) انظر: 404 .فك« ,كبك [ممدم]ة[صم-مءتع0! كننله 1701 ,داع أمصعع )1171 
أي ما بين عامي 1914 و1918. 

(78) أي بين 102 و1948. انظر 800 81:6 776 حيث يذكر كتاب هارتس مبادئ 
الميكانيكاء انظر : رطامة8 .هة .ل :عم 2ماعآ) عاابمعاعءء4 «عل «متمنداعط علط ,عامع1آ طع مم11 
.(1894 
(79) انظر: -1934 ,.طم .ه :.« .ص]) أمم8 بروج 726 مستعافمعع ]11/1 وبآ 
,18 .م ,2 .مقط ,(1958 :[1935 
حيث يستشهد بجملة ,]تدك أذل ]نا عنوعءعظ8 مز ععدء1 عتل أععا موطمعلكه ععطاه» 
«اع اونظ عزو عطءاءءت [لكن» على ما يبدوء يتيه السؤال المتعلق بذاك الجواب الذي يتوقعه] 
محيلاً على : لهناعن مم1 ,.لتط1 راموك 
(80) انظر: 12 .م ,2 .701 عنام اسه عطءكعننطمهكم11[ط ,سنع ام معع 7لا 

وولد دافيد هيلبارت سنة 1862 بألمانيا وتوفي سنة 1943. 


27 


سجينا بإيطاليا''*. تعلّم منه معنى الحياة البسيطة وربّما كان من ضمن 
أسباب ثورثة عل غائله وتتازله عن حقه فى المبرايق920. لا يل هن 
التنبيه هنا إلى أنّه لم يكتف بقراءة رواياته» فما كان يشذّه إليه بالخصوص 
هو تأويل تولستوي التوراة والإنجيل. 


وكان لأوغسطينس”* أكبر التأثير فيه لا من الناحية الفكريّة 
فحسب بل كذلك في أسلوب كتابته”**©. هل كان ل. ف. يقرأه في نصّه 
أم كانت لديه نسخة مترجمة من اعترافات أوغسطينس”*'؟ هذا ما لا 
يمكن الفصل فيه إلا باعتماد شهادة من عايشه. 


4. تأثيره في فلسفة القرن العشرين 
عندما نتحدث عن التأثير فإِنّنا نقصد به شيئين. نقصد به فى المعنى 


(81) ومع ذلك لا يتراجع عن وصف نظريّة تولستوي (7015]0) القائلة بأنّ العمل 
الفني يبلغ «لإحساسا» بالنظريّة الرديئة. انظر ١‏ «7ععا/ 876 عااأععفمء 7 رصاع أممعع ةلا 
.ككماطعه !ل( ع4 كينت أأوضاك 4ل 11716 

(82) كان مولعاً كذلك بقراءة دستويفسكي (12051010814) ولكنه لم يكن يضعه موضع 
تولستوي. 

(83) من بين الفلاسفة المنظرين لأصول الدين المسيحىء كان على ما يبدو لباسكال 
(695621) أيضاً تأثير ملحوظ على ل. ف. الذي يذكره في عديد المناسبات. انظر: المصدر نفسه. 

(84) إن الشبه بين أسلوب باسكال وأوغسطينس وفتغنشتاين لا يتمثّل في طريقة طرح 
المسائل بقدر ما يتمئل في أسلوب الكتابة بالمعنى الأدبي». فلأسلوب فتغنشتاين السلاسة نفسها 
التي لأسلوب أوغسطينس وباسكال؛ فنحن في مصنف. . . (8:5ه/700) إن صحّت المقارنة 
إزاء قصيدة محبوكة الخيوط والمقاصد وكذلك الشأن فى تحقيقات. . . (074 ./:/2) فنحن إزاء 
رواية فلسفيّة رمزاً للتورية والاستعارات الأدبيّة الرفيعة. إن أدبيّة هذا النصّ الأخير هي مما لا 
يمكن الطعن فيه. 

(85) لم يقدّم أحد بحسب علمنا أي دليل على أنّه كان يحسن اللاتينيّة» رغم أنّه 
يستشهد به في نصّه. لكنه كتب: «لكئّي أقول أيضاً إِنني أفهم جملة كتبت في لغة لا أعرفها 
(باللاتينيّة مثلأ» حتّى وإن كنت أحلّ شفرة حروفها بصعوبة بإعادة تركيبهاء وحبّى وإن 
كنت لا أزيد عن ترجمتها إلى الألمانيّة قطعاً صغيرة» فإنّ لن أستوعب أبداً نغمتها». انظر: 

.312ص ,2 .701 ,1/6 1ه 270721 عاأعكار[وروده/27(1 ,صاع أمدعع 11لا 
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الأوّل من أخذ عنه وحوّر أفكاره انطلاقاً من هذه الفلسفة الجديدة 
فواصل تفكيره بطريقة أو بأخرى. ونقصد به في المعنى الثاني كل الذين 
حاولوا تأويل فلسفته وقراءتها من وجهة نظر مختلفة. ذلك لأنَ ل. ف.» 
رغم تأكيده غير مرّة وجوب وضوح الفعل الفلسفي الذي يضع له هدقاً 
واحدا يتمئل فى المهمّة الوصفيّة للفلسفة حيث ينبغى أن تتجتب صخب 
الفرضيّات والطروحات الماورائيّة لتفتح قد الفكر وتصل إلى أبسط 
النتائج بتحليل اللغة ذاتها: «تحل الفلسفة عقد تفكيرنا؛ لهذا ينبغي أن 
تكون النتائج التّي تتوصّل إليها بسيطة» لكنّ عمل الفيلسوف ينبغي أن 
يكون معقّدا تعقيد العُقد التّى يحلّها»©* ». فإِنْ فلسفته وأهدافه وطريقته 
بقيت غامضة» مغلقة» مستعصية الفهم؛ فلماذا لم يقل مباشرة ويفصل 
بكلمة أو بجملة أو بنصّ واحد في هذه الأمور؟ هذا ما حاول أن يفعله 
في مصنف . .. لكنّه أخرج كتابأ مركزاً يغلب عليه الإبهام. هنا يتراءى 
لنا الفرق في الأسلوب بين ما يسمّى «المرحلة الأولى» و«المرحلة الثانية». 
تغلب على هذه المرحلة الأخيرة (إن لم نقل إِنَّهَا ميزتها) الإسهاب 
والتكرار والرجوع مرّات إلى الموضوع نفسه بالدرس والتقليب 
والتمحيص. هذا الأسلوب في الفلسفة ليس إخلالاً أو عدم وعي بل 
منهجيّة واعية في التفلسف. يقول لنا ل. ف. في بطاقات (261/61) : 
«في الفلسفة. ٠»‏ علينا أن لا نقطع خيط مرض فكري. ينبغي أن يأخذ 
طريقه الطبيعي والأهمَ من كلّ شيء هو أن يحصل الشفاء ببطء (هذا هو 
السبب الذي يجعل من علماء الرياضيّات فلاسفة سيّئين)700*. بطء 
المعالجة يتطلب تمديد الوصف والتّداوي فى الزمان. لكن أليس هذا 
تأكبدا'عل أشلورت يُغل الصيحة الأدبية لكتاباته وييزرها؟ لأته لا سيل 
إلى إنكار هذا الجانب في كتاباته؛ بل يتخيّل القارئ أنّه إزاء رواية تؤخذ 


(86) انظر : المصدر نفسهء الفقرة 2» و لاط 101060 ,أ16لء2 ,رصاع أقمعع )1لا عاجوندآ 
-1930] :1967 ,اأءوعاعة!8 .8 :0210:0) اأطعم/الا م70 .14 .0 له عطتسمعكمة .0.5.151 
2 .23م ,([1948 

(87) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 382. 
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فيها المفاهيم مكان الشخصيّات والاستعارات والتورية مكان الاستدلال. 


4 . لقد أثّرت فلسفة ل. ف. وبا لخصوص كتابه الأوّلُ مصئنف. .. 
فى ما يعرف بحلقة فييئاء وانتجت قراءة هذه الحلقة لمذهبه المنطقاني 
(101510هه1) ما يعرف اليوم باسم الوضعيّة المنطقيّة الجديدة. .. وبخاصَةٍ 
الفيلسوف الذي تابع أعماله بتفان وإخلاص وجديّة » وأعني به موريتس 
شليك (إهذلطه8.5) مؤسّس حلقة فييئا النّي أنتجت أهمّ التصوص في 
هذه الفلسفة الجديدة. ومن أهمّ هذه التصوص كذلك ما كتبه كرناب 
(3ه:ة0 .1) وهو يُعدَ رمزا للوضعيّة المنطقيّة وبالخحصوص كتابه الذي 
فرض النْظريّة التحليليّة”**' والبنية المنطقيّة للكون”*. وتأئّر به كذلك أحد 
أعضاء الحلقة فريدريش فايزمان (ههدصونه/1.7) في وضع نظريّته 
الاحتماليّة وهو نفسه الذي يعترف2” بذلك ويقرٌ بدينه تجاه ل. ف:10©. 


أمَا تحقيقات. .. فقد أسس لكثير من البحوث فى الألعاب اللغويّة 
وفى'فلسقة اللغة بق عاثة؛ بل لقد أغطى 'ذفعا كبيراً للتداولية تراه 
فى أعمال ستراوسن (8ه58685 .5 .5) وريل (6.816) وخاضة 
أوستين (5]15نةة ..1 .3) وما عرف بعدها بمدرسة أكسفورد لتحليل «اللغة 
اليومية»» كما أعطى دفعاً قويّاً للمنطق اللاصوري أو اللأشكلاني 
(عأعم.آ 81مصمأهة) ومنطق الإبهام”72. وكذلك نظرية الحجاج في اللغة 


(88) تحليلي يعني ما يقوم على أسس منطقيّة. 
(89) انظسر : ,[.2 .ة] تستامع8ظ) ناء!1! «عك نتعطر4 عتأءكنعم| ء21 ,مهدعفن املس 
.(1928 
(90) فى كتابه الصادر سنة 1936: كمه ١زا‏ عانلاءالقاله:ظ ,مسفصكنة/1١‏ طعضلع مط 
ألتتا ماشه جعطاه 1 710027711 «ع0 وتلا طد//اجعء8 علط :برع ززع[ عتأعكةاستجرعء اهادم 
.(1936 ,.00) كهة 21ر0 تصعا/الا) معو معلة أممكا ه0؛ 6)صمبجره/ا 
(91) خض لف :انفسة اعسات الاختمالات ببحوث تكرت ضمن أغمال أخرى: 
انظر مثلاً الباب السابع من: اانه مجه 07 عاأععقأومدملفط2 ,مزع أموعع )1لا 
)92( أي مايعرف باللغات الأوروبية ب -تإعد؟ /عانعه! عأتقطءوهن / عنده1؟ عدونعه1) 

(عاع10. 
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والتداوليّة بنوعيها اللساني والمنطقي. ومثلما أثّر كتابه الأؤل مصئف. .. 
في النمسا ثم في العالم الغربي من خلال حلقة فييئًا بالتأسيس للوضعيّة 
الجديدة أثْر كتابه الثاني تحقيقات. .. في إنجلترا وفى ما يعرف بمدرسة 
أكسفورد العخليائة بالتاسيس لفلستقة اللسانيات والأعمال اللعوية: 
ومثلما رفض ل. ف.» ولو نسبيّاًء ما جاء فى طروحات حلقة فييئًا 
والركتستة المنطقةة برضي كذلك ما جاه هن طريق امدونة اكور ونا 
يعرف بفلسفة اللغة العادية. ولقد كان محبطاً من عدم فهم كلّ منهما 
مغزى فلسفته. وكان يتذمّر دوما من إعطاء ما يكتبه توجهات لم يكن 
يرغب فيها. 

تأثر به بعض أهمّ فلاسفة العالم ممن لا يزال يؤثّْر بكتاباته في الفكر 
المعاصر من أمثال هنتكا (1.11180118) وجيمس كونان (صههه©.0) 
وستانلي كافل (083611) .5) وهيلاري بوتنام (تقصان2 .81) وريتشارد 
روري (12.1011) وسول كرايبكي (ععامتص؟]1 .5) والفرنسي جاك بوفراس 
(ه5و5ع80101962 .[) . 
200 ورغم مواقف ل. ف. الرافضة النفسانيّة النّي يحتوي عليها 
تحقيقات . .. إلآ أن الكتاب أعطى دفعاً قويّاً للبحث فى ميدان الذاكرة 
والأحاسيس الخاصة والفهم. .. لأنّ الذين تأثّروا به من علماء 
النفس”*" تخلّوا عن منهجهم القديم وسعوا إلى إثبات أنْ الفهم موجود 
في اللّغة وفي نحو العبارات وليس في العلاقة بين الأشياء في الواقع. 

4. أ. تأثّر ماكس بلاك (86.81201) بفلسفته كثيراً خلال زيارة 
ل. ف. للولايات اللحدة للقاء صديقه نورمان مالكولم 
(سامعلة 1 0007 وكانت له مع بلاك وعذة مفكرين ا 


(93) كان ل. ف. يقوم بنفسه بتجارب مخبرية في علم النفس موضوعها الموسيقى. 
(94) وأقام معه في بيته (1950) يناقشان ريبيّة مور (840056) إزاء المعرفة واليقين والتجارب 
الحسيّة. وأنتجت هذه المحاورات كتاب 4فء«(ووذه06 «ءطةة الذي نشر بعد وفاته سنة 1969. 


)295 مثل ستيوار براون ( مم18 6ن( . 
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لقاءات ومحاورات متكرّرة. 


4 . ب. يعتبر جاكو هنتكا (0:112ه:11 .601 من فلاسفة الجيل 
الثاني الذين تأئروا بما يسمّى المرحلة الثانية من فلسفة ل. ف. وقد دفع 
مثلاً بمفهوم الألعاب اللغويّة إلى تطبيقات لم يفكر فيها فيلسوفناء فجعل 
منها حساباً منطقيّاً. بل نظريّة دلاليّة أيضاً تتنزّل بديلاً من التظريّات 
السائدة ألا وهى نظريّة الألعاب الدلاليّة اهعناءجمعط1 عصد0) 
(و1مقصرء5. و قئّن هنتكًا الأدو ار وجعل الطبيعة (75]36156 6ط1) طر ف 
في اللعبة النّي تناسب فيها حقيقة قضيّة من القضايا وجود نقلة اعتمدت 


استراتيجيّة رابحة. 


4. تعتبر حلقة فييئًا وانطلاقة الوضعيّة المنطقيّة فى ثومها الجديد 
قراءة لفلسفة ل. ف.». فهذه الأخيرة اعتبرت نصّه بمثابة الدستور 
المؤسس للوضعيّة الحديدة» حتى ولو كان هناك بين طروحات 
اعتبارهم قضايا ذات معنى القضايا التَى يمكن التثبّت منها بالملاحظة 
والتجربة مقابل القضايا الماورائيّة”” أو تلك التي تتناول الأمور 
العقة 277 ننه عع ل قد أن معد الففيتة لأ برط بالمحتوى أو 
بالموضوع بقدر ما يرتبط بتركيبها النحويء أي المنطقي. لذلك فالخطأ 
والصواب ليسا مرتبطين بالتوافق مع الواقع إلا من خلال مرآة 


(96) وهو فنلندي الأصل (ولد سنة 1929) ويشغل حالياً خطة أستاذ الفلسفة يجامعة 
بوسطن (905608) بالولايات المتحدة الأمريكيّة. 

(97) هناك من يرى فى تجتب ل. ف. الخوض فى القضايا الماورائيّة تأثيراً كانطيّاً غير 
مباشرء فقد دعا كانط فى آخر كتابه نقد الفكر الخالص إلى إبعاد الإشكالات الماورائية. انظر: 

([.0 .5] رعداءءلا 113 :[.! .5]) الإسجعء لا رعجاء؟ «ع0 1ك رأضقا اعتاسممصسسط 

يدعو ل. ف. إلى الابتعاد عن صخب اضطرابات الفرضيّات والتفسيرات لإحلال هدوء 
معالجة الأحداث اللغويّة. انظر: 47 .032 ,261161 ,لاع أقمعع )11/1 

(98) أي ما خفي من المسائل الماورائية» مثل الجوهر والأشكال التحتية» إلخ. 
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التركببي)70 + تفطن' لهال فته وكان عر فى انفسنه أن يتسنب إليها نا 
لا يرى فيه نفسه”"'". وعندما يستعمل الفلاسفة لفظة ما «معرفة»» 
«(وجودكاء, اشىء»2)» «أتاى «(قضيّة»ا, «اسماء ويسعون إن إدراك جوهر 
الشيء» علينا أن نتساءل دائما : هل إِنَ هذه اللفظة تستعمل فعلاً بهذه 
الطريقة العادية في الغ حيث موطنها؟ هكذا يقول انطلاقاً من تاريخ 
عودته إلى او لأثنا «[...] نحوّل الألفاظ من استعمالها 
الماوراتئ إل استعمالها الوه +1920 


4 أ. تقوم قراءة فايزمان (2ههتهدنة77) لكتاب مصنف. .. على 
ربط ل. ف. بين معنى القضيّة والأحداث» كما بينا ذلك سابقاً. ولكنّ 
هذا الترابط لا يتم عن طريق العلاقة بين القول وحالة الأشياءء بل 
بتحليل بنية القضيّة. ولا نعني بها القضيّة المنطوقة في لغة منطقيّة خاصة 
بل كما سسشمتيل :فى الله الحادية: وهذًا يبد أقرية لما جام فى 
معت نه إل ماعناء فى تمفيفات : لآن الجلاقة بين البذية 
المنطقيّة والبنية اللغويّة لم تتضح بعد بما فيه الكفاية في مصئف. .. ولم 
تتضح معالمها إلا مع تحقيقات. . 


1.4 ب.ء إن قراءة غرترود أنسكومب التّي حققت ونشرت» بعل 
وفاته» كل كتبه تقريباً”*''2. مهمّة جذاً لأنما توضح مواضع الوهن في 


(99) رغم أنه يدخل إرباكاً طفيفاً عندما يكتب: «كيف أتصرّف كي أستعمل دائماً 
اللفظ بطريقة صحيحة؛ أي ذات معنى؟ هل أعود دائماً إلى النحو؟ لا؛ لأثني بإشارتي لشيء 
ما في ذهني فما أشير إليه يمنعني من قول اللامعنى» . «أشير إلى شيء ما» يعني هنا : أعرف 
أننتي استطيع استعماله. انظر: 7 .2212 ,114 لع معع ]11 

(100) بل رفض أحياناً النقاش فيهاء وكان يدير لأعضائها ظهره عندما يجلسون إليه 
لمحادثته. 

(101) أي بعد سنة 1929. 

(102) انظر: .6 .هع ,انع ع انل أعلاك ءاثرلا عنأء كا ر[ممده!/2/(:1 ,رصاع أممعع ا الا 

(103) كانت تلميذته وعملت معه مذة من الزمن. 
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مختلف التأويلات والقراءات التّي تعتمد المنهج التجريبي ‏ الذي لا 
يمكنه أن يتماشى مع فلسفة ل. ف. المناهضة للتجريبيّة - ومنطق راسل. 
كما بيّنت التوجه التداولي لفلسفته (المعنى في الاستعمال وليس في 
التوافق مع أحوال الأشياء) ونقضه الدلالة الماصدقيّة باعتباره الجمل (أو 
القضايا) غير الوصفيّة وغير الإقراريّة. أي التي لا قيمة حتبقة990؟ لهاء 
مثل الأمر والطلب والاستفهام والتعبير الوك بطرق غير 
مباشرة22197 على درجة الأهميّة نفسها فى تناول قضايا المعنى والدلالة. 
وقد رككزت أنسكومب بالخصوص على أهميّة السياق والبنية المنطقيّة 
اللسانيّة في تحديد المعنى خلافاً لعلم الدلالة المنطقية"”" السّائد 
بالخصوص في الولايات المتحدة وبعض بلدان أوروبًا. 


4. ج. يمكن أن نعتبر قراءة ماكس بلاك لفلسفة ل. ف. وعذّة 
فلاسفة آخرين من يعرفون بالفلاسفة التحليليين””"'' بأكسفورد. مثل 
ألفرد آير (8(6 .4) وجيمس غريفين (58ة:6©.[): من أهمّ التأويلات 
وأصوبها؛ أي أنهم واصلوا بطريقة غير مباشرة الإرث الفلسفي 
لفتغنشتاين » ولكنهم م يهتموا ب مصتف. 6 اهتمامهم ب تحقيقات . 6 
وبمؤلفات أخرى لقربها أكثر من الاعتبارات اللسانيّة ومشاكل المعنى 
والدلالة. 


5 ركز إريك ستينيوس (5]68115 .8) بالخصوص على 
مصنف . .. وجعل تأويله لفلسفة ل. ف. على أساس الإعلائيّة تيّة المنطقية. 


وهو تأويل غير متنظ: 7990 بقيدَ 2 بقدر ماهو لافت. ولكن يبدو أن هذا 


(104) ما يترجم 0ع هالع طعطة177 /قال6 عل مدعل عله طتدصاف. 

(105) كان فريغه وراسل يعتبران أن مثل هذه الجمل ليست قضاياء لأثنا لا يمكن أن 
نحدّد قيمة حقيقة لها بما أنّنا لا نستطيع أن نعتبرها صادقة أو كاذبة. 

(106) المعروفة بالتحقّقيّة (دمونصده اهعض . 

(107) يعد ل. ف. مع فريغه وراسل ممن أرسى دعائم الفلسفة التحليلية. 

(2108 انظر: المصدر نفسهء الفقرتان 38 و89» حيث يرجع ل. ف. بعض مشاكل - 
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التأويل يمكن أن يمتد كما يقول جياكوميني (نصنددهءة61)”"'" إلى 
تحقيقات . 


4. قلنا فئ ما سبق إن ل. ف. كان مولعاً بالفن وبخاضّة 
المؤسيقى + ولكله كان مولعاً أيضاً بالسياسة: ولكن + يقدز ما يظهر ولعه 
بالموسيقى في الكمّ الهائل من الأمثلة حول الموسيقى والمقابلات أو 
الموازاة التي يجعلها بينها وبين اللغة والرياضيّات والحلجيّة إلخ» تغيّبت 
السياسة (إلا بطريقة غير مباشرة» قد تكون من خلال مقاربته علم 
الأخلاق)''". لكنّ طولمين (دنسلناه1) ويانيك (اندةة)7!' "22 يوضحان 
بكل تأكيد أن تكوين ل. ف. قد تمّ في مجتمع نمساوي لا يمكن ألا 
يترك فيه أثراً بليغاًء بل كان طرحهما الأهمٌ يجعل من كتاباته ردّة فعل 
على الأخلاق والثقافة السائدة التّي يطغى عليها خليط من البلاغة 


الفلسفة إلى إعلاء المنطق. فيقول كذلك (إِنْ اقتناعنا بحقيقة منطقنا هو الذي يجعلنا لا نضعها 
موضع شك)). انظر: 427 نجوه لمسم0 عذك «عطتقا ترععاسء[ 967716 ,راع أفمعع 1لا 
,39 .2ق« ,3 .701 عانامتجرعناه لطا 

من هنا فصاعداًء سنختصر عنوان الكتاب كالتّالي : 17ه11 .4مم© .860 . 

(109) انظر : م071 ناآ نها «بسأعأكصعع )711 لل ميعتودعم 411 ,تستصصمءة1 1180 
388105 عسمضع1لامه ,مءلنسعاء5ى ه معترمدماة[ و«عامرءعط لع4 51014 ,أهسمصسوءن 

ر(-1970 ,تأسهدمةت) :مسهالذك8) تامممتمع 

حيث يفيدنا بوجهة نظر طريفة ووجيهة إلى أبعد الحدود. 

(110) يعبّر في ملاحظات متفرقه (.:867 .:1/677) عن عدم رضاه عن وضع المجتمع 
النمساوي بصفة خاصة والغربي بصفة عامة: (إنٍّ أنظر إلى نهر الحضارة الأوروبيّة دون أي 
تواطؤ ودون فهمي أغراضها إن كانت لها أغراض». 

(111) انظر كتاهما: هنندمالآ كاأناءادوعع11111 رمتسلناه1' معطمعاك مه علتمول مولام 

314 بص ,([1973] ,تعأختاطع5 220 وممممتد بعلعه؟ ببعلم) 

وهو يدرس صفحة المجتمع النمساوي الذي عاش فيه ل. ف. قبل مغادرته إلى انجلترا. 
ويقوم طرحهما أساساً على تناقض بين من يدعو إلى وضوح الرؤية المنطقانية ومن يجعل من 
فلسفته دعوة إلى الصمت. فيربطان الهوّة التى تفصل بينهما بما لا يقوله الإنسان النبيل العالي 
الهمة عن مستنقعات السياسة. ١‏ 
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الفارغة والفلسفة الوضعيّة؛ فلا يكون بذلك دور مصنّف. .. ثم كتاباته 
الأخرى وبالأخصٌ كتاب تحقيقات. .. غير فضح المغالطات التي لا 
يتوزع السياسيّون عن استعمالها والتي يوقعنا في حبالها جهلنا بدقائق 
اللّغة والمتاهات السوفسطائيّة التى تجرّنا إليها تعرّجات اللغة باعتبارها 
أداة لتزوير الواقع أكثر من وصفه. هل سنفهم أنه سيرينا طريقة نتبعها؟ 
نعم ولاء ففي الريبيّة النّى يركبها أحيانا نوع من الاعتراف بحدود 
المعالجة وعدم القدرة على تقديم الحلول» ولكن في التخلي عن القضايا 
والإشكالات الماورائيّة معالجة ‏ ولو جزئيّة ‏ لتحرير الخطاب من 
تعقيدات الزمن الحاضر2!!. أليس السؤال ما هو. ..؟» إلا دليلاً على 
الضيق الذي ينتابنا لأنَ ما يحيط بنا ليس واضح المعال!2013؟ 


ساهم ل. ف.2'' كذلك في اكتشاف طريقة عرض ما يعرف 
بجدول الحقيقة*''". كي يحدّد قيم الحقيقة لرابط من الروابط» يضع 
الثابت في خانة والمتغيّرات في خانة أخرى» فيظهر الجدول قيم الحقيقة 
لكل حالة بحسب التغيّرات» فيكون جدول الحقيقة للعلاقة (م -> ش»ء 
أي إن م إذا - ش»: 


(112) انظر: 198 .م ,.للطآ1 ,تستسمعوةكن 

يقول ل. ف. في آخر توطئته ل .074 ./5/1 جملة تلفت الانتباه وتدعم هذه القراءة. 
يقول : في ظلام هذا الزمن» (1ئع2 ؟ءوعذل كتهععامصلط عل [...] هل . 

(113) انظر 800 811:6 77:6 حيث يعتبر أن هذا السؤال يوازي سؤال الحيرة الماذا؟» 
أمام الأسباب والمسببات عند الأطفال. 

)2114 مع بيرس (ع26150) ولوكاسييفيتش (1.1135167102) وبوست (0050). 

(115) وهوما يترجم أعنيانا عبارة إغاضة؟ عل عاطهة؟' إع1طه]: طتيه1» 
«علاعط ا نااء طتطع الآ . 
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وهو شكل يختصر جهداً كبيراً ويستغل خاصية البعد الثالث المكانية 
التى تميز الجداول فتضفى على الشكل نجاعة بيداغوجية لا ينكرها أحد. 


5 تطوّر تفكيره الفلسفي 

م نرد أن نجعل تفكير ل. ف. مقسّماً على مرحلتين» أي مرحلة 
مصتف. .. ومرحلة تحقيقات. .. كما دأب الباحثون على ذلك» حتّى 
إن بعضهم قسّم فلسفته إلى أكثر من ثلاثة» وبعضهم إلى ما بعد الست 
مراحل. ولن نعتبر التقسيم إلآ من ناحية بيداغوجية أو مرجعاً تاريخياً 
ولبس تأويلا: 

1.5 . نشر مصئّف منطقي فلسفي أي ما يعرف ب علااهاءه17» 
دعي أبطومعماأر[م-مء و10 أو ل مرّة سنة 1921 فى نضه الألماني تحت عنوان 
016 “وهو كس سكير لكتة 
مركز بدرجة يصعب على العامّة فهم ما جاء فيه. ويحتوي الكتاب على 7 
قضايا أساسيّة يقع تحليلها والتوغل فيها بحسب تمشّي مشبّك ينتج 526 


8ن [لصقططمة عطععتطمه105قطم -طعواع 1.0 » 


(116) صدر فى : 28نا[لصقططةق عطءعتطمهده[انطم-طعذنعم.1» ,مأعأقدعع )771 عالتر1 
701 ,ءةأممدماةأم عاضا نا سه77 «عل تعلق «ر(كسعتطمهدهاتطم-معنهعه1 5تطهاعد1) 
,(1921) 3-4 .ومه ,14 


ول. ف. يشير إليه مهذا العنوان في .00:14 ./1:/ط. 
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قولة. تطرح القضيّة الأول تحت رقم 1 والقضيّة التي تفسّرها تحت 1.1 
وما يفسّر هذه الأخيرة بدورها في 1.1.1 وهكذا حتّى القضيّة 7 التي لا 
تفسير لها لأنما تدعو إلى عدم محاولة الكلام في ما لا ينبغي قوله. 
والقضايا السبع النّي تكوّن مصئّف. .. هي: 1. إِنْ الكون هو كل ما 
يحدث”'. 2. ما يحدث, الواقعء هو وجود حالة الأشياء. 3. إن 
الصورة المنطقيّة للأشياء هى التفكير. 4. إن التفكير هو القضيّة التّى لها 
معنى. 5. إِنْ القَضيّة دالة من دوال حقيقة ا 
(والقضيّة البسيطة قيمة حقيقة بذاتها). 6. الشكل العام لدوال الحقيقة هو 
[(5) ,]2 ري ,م]. هذا هو الشكل العام للقضيّة. 7. ينبغي الصمت عمًا لا 
يمكن الحديث عنه”'!". وحتّى لا يساء فهم هذه القضايا ولا هذا 
الكتاب يجب أولا أن نعتبر المكانة النّى تحتلّها الاستعارة بداخله2120 لا 
الاستعارة البديعيّة وإنّما الاستعارة البرهائية النّي ينطلق منها ليبن ركاكة 
فكرة أو تناظراً يظهر فجأة وجاهة أو لغو طرح ماء فيقول حول 
الأخلاق مثلاً نه لا يستطيع أن يمثل ما يفكر به إلا باللجوء إلى 
الاستعارة. ولو تستى له أن يكتب كتاباً - استعارة حول الأخلاق لكان 
في شكل قنبلة تفجَر وتلغي كل الكتب التّي كتبت في الأخلاق. ألا 


(117) يقطع ل. ف. بقوله هذا مع التقاليد الفلسفيّة السائدة التي تعتبر الكون مجموعة 
من الأشياء. 

(118) وهو ما يعرف بمبدأ التركيبية (49ن081010881م000© 06 عامنعمةوم) المنسوب إلى 
فريغه. 

(119) هناك من يعتبر أنْ ما يجب أن نسكت عنه هو الأخلاق» وبعضهم نظرة صوفيّة 
إلى الكون (إذ تعود لفظة ١عطن5)15ز©»‏ ثلاث مرّات فى 77201405 فى الفقرات 6.522 و6.44 
و6.45. لكنّ اللافت أن كلمة «عطءواولزدم» بالألمانيّة تعنى كذلك «غامض»» وهما هو خاف». 
وهذه الازدواجيّة في دلالة الكلمة تتناغم مع فرضيّته الأساسيّة في 77201486 حول وظيفة 
الفلسفة. ويبدو أن ل. ف. قال مرّة إن كتابه في علم الأخلاق» لكن يمكن أن نقول أيضاً إِنْ 
ما ينبغي أن نصمت عنه هو جوهر المنطق وريّما جوهر اللغة. 

(120) كان ماكس بلاك (81201 302) يقول إِنْ ال 615 مصنع للاستعارات. 
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يكون هذا هو غرض الدعوة إلى الصمت عمًّا لا يمكن قوله؟ 
يجب أن نقرأ مصتف. .. على أنّه من بعض وجوهه نقد لنظريّة 
راسل (1155611) ووايتهاد (771066680) كما ظهرت فى كتامهما مبادئ 
الرياضيّات!2". وهو ينقد الذريّة المنطقيّة ‏ مع أنّه يؤسس عليها عمله 
الأوّل ‏ مثلما ينقد محاولتهما تأسيس الرياضيّات على أسس منطقيّة. لقد 
سعى راسل ووايتهاد إلى حصر لغة المنطق في بضع رموز لا يمكن 
تحليلها إلى عناصر أصغر تماماً مثلما يتكوّن الكون من عناصر أَوَليْة!022 
يسميها راسل «2(5نا4ة:2'70701001 وهو ما تقوم على أساسه الذريّة 
المنطقيّة التّي تجعل هذه العناصر الأوَّليّة حدوداً للتحليل حبّى لا تتلاشى 
الفوارق بين الأشياء. وما يرد به ل. ف. على راسل ووايتهاد هو أنْ 
علمنا بهذه العناصر مرتبط بعلمنا بالأشياء التّى تكوّنا إلآ أن هذه 
الأخيرة ليست إلا مجموعة علاقات» فيحوّل بذلك الثقل الفلسفي 
وموضوع التحليل من الشيء إلى علاقة الشيء بالشيء. والطريقة 
السليمة لمعرفة طبيعة هذه العلاقات تمر بالضرورة عبر المنطق؛ فهو 
الكفيل وحده بأن ينظم معرفتنا بالكون» ويقئّن تمَثّلنا له. ولكن» بينما 
يعتبرها راسل روافد للتجربة يعتبرها فتغنشتاين شروطا مسبقة للغة 
وبالتالي للتجربة. 
يمكننا أن نقول إِنّ مصئف. .. فاتحة نظريّة جديدة فى المنطق 
والرياضيّات» فقد أثّر هذا الكتاب تأثيراً بالغاً في الفلسفة التّي تلت 


(121) انظر: #نماءخع2 ,لهعطعطة]ا طاممل8 لعكلة لمة اأعددن1 لممئرعظ 
.(1910-1913 ,ذوع:2 ((اأواع اله لآ نشاا ,عع 730طصطنهن)) .015 3 ,رمع ةلمج 1ه 14 

(122) في لغة أفلاطون (في ثياتيتوس) الذي يذكره ل. ف. عديد المرات فى !ابا 
“ا وفي أعماله الأخرى. 00 ١‏ 

(123) لا يستعمل راسل هذه اللفظة في معناها الشخصيء بل في معناها الأصلي؛ أي 
باعتبار تركيبها بسوابقها ولواحقهاء فتعني «18» النفي ويعني الجذع «41815» القسمة. ويكون 
الحاصل (ما لا يمكن تقسيمه». وهو ما يسميه فريغه «الأشياء» ويتبعه في ذلك ل. ف. انظر 
الفقرة 46. 
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صدوره”*". وكان يعتبر الكون مبنيّاً في حيّز منطقيّ يجعل من 
الأحداث عناصر مكوّنة لهذا الحيّز على أنه نظام يضبط كل العلاقات 
المكوّنة» فما اختلاف شكل الأشياء مثلاً إلا لاختلاف إمكانيّات التأليف 
بين العلاقات. بهذا نفهم مشروع أحد أهمّ أعضاء حلقة فييئًا ريدولف 
كرناب (12.)03:832) وكتابه حول البنية المنطقتة للكون الذي يتنزّل داخل 
طرح ما يعرف ب (الذرية المنطقيّة» (تموندده]ه 1ه1.08:0) والذي كان له 
تأثير عميق في الفلسفة الغربيّة ولا سيما في الولايات المتحدة. 


إذا كان مصئّف. .. يدعو إلى الصمت”*17". لا لعدم القدرة على 
الكلام بل لوجوب الصمتء ومن ثمّ إلى التفرّغ لأشياء أخرى فإنَّ 
تحقيقات فلسفية لا يترك مكاناً للتفرّغ» إذ إِنْ توضيح اللغة التام يكمن 
في توضيح كل أشكال الألعاب اللْغويّة؛ ولكنّ هذه الأخيرة لا حصر 
لها! فيبقى للفيلسوف ما يشغله لمدذة من الزمن تطول وتقصر بقصر 
اللامتناهي ©" أو طوله. وإن كان ل. ف . في توافق تام بين الفكر 
والممارسة قد تخلى عن الفلسفة لاعتقاده أن كتابه مصتف. .. يعلن 
نبايتها بأن حكمت على نفسها بالصمت المؤبّد» إذ إِنَا قامت بمهمّة 
إظهار حدود المباح قولهء فإنّه مع العودة إلى الفلسفة» أي بنظرته 
الجديدة (انطلاقاً من محاضرة بروفر) يعتبر أنّ عمل الفيلسوف.لن ينتهى 
أبداً لأن ميقع تتجدة بتجتد اللغة ذانيا. هذه النظرة الذيتاميكية 


(124) رغم أن هنالك من يشككك في أهميّة تأثيره في فكر القرن العشرين وفلسفته 
ويعتبر نقده هذاماً أكثر من كلّ شيء آخر؛ لكنّ فلسفته على عكس ذلك منتجة وبئاءة من 
عدّة أوجه. غير أن الغريب في القضيّة أن الكتاب لا يطعن في الحجة الأولى ولا في الحجة 
الثانية» إذ هو نوع من المحاورات المتعدّدة الأصوات تتضارب فيها الآراء ولا يغلب صوت 
ويعلو على الآخر إل بصعوبة. ألم يدع فتغنشتاين القارئ في توطئته إلى التفكير بنفسه؟ وكأنه 
قد وضعه أمام اختيارات عديدة وأمام مسؤوليّة الاختيار الحرّ. 

(125) انظر الفقرة 7: «يجب أن نصمت عمًا لا يمكن قوله». 

(126) يقول: «إنّ ملاحظة مثل هذه تبين لنا «العدد اللامتناهي لأنواع وظائف الألفاظ 
فى الجحمل». انظر: .10 .هم ,800/1 :م8 7716 رصاع أ وعع 71لا 
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الزمانيّة”*'" التي تجعله يتخذ موقفاً على طرف نقيض من موقفه الأوّل 
فيقد ناعمل الفيلسوف لاغباية له: «نذلك: إذا لن ترئ أبفاً لعملنا 
نهاية! بكلّ تأكيدء إذ لا نهاية له2'*06» وكأنَ طريق الفلسفة سكة 
حديديّة نرى أوْلها ولا نرى آخرها"”". 

كتب الأجزاء البنّى جمعت ونشرت ضمن كتاب ملاحظات فى 
أسس الرياضتات بين سنتين 1937 و1944. ولم يتسنّ للكتاب أن ينشر 
إلآسنة 1956 أي بعد 5 سنوات من وفاته و3 سنوات بعد صدور 
تحقيقات فلسفيّة. وبين الكتابين الأوّل والثاني تقاطع لا بد من تأكيده. 
فجزء كبير منه موجود في تحقيقات.. وجزء كبير ما كان يفترض أن 
ينشر ضمن تحقيقات . .. مر بو وج كزيل كان لب قعل ما بيد 
يرغب في إدماج مساهمته في النقاش الدّائر حول أسس الرياضيَّات!021 
ضمن كتابنا موضوع الترجمة. وكما قال الناشران لو أعدّه ل. ف. بنفسه 
للنشر لكان الكتاب يشبه شيئا آخر. 


كتب نحو فلسفى انطلاقاً من مراجعات متعدّدة لما يسمّى المرقون 
الكبير (/5012ءم<1 ج81 )21320 وهو عبارة عن المخبر الذي طبخ فيه 


(127) يقول همبولدت (060144:ناة1) في هذا السياق إن اللغة عمل في طور الإنجاز 
وليست شغلا منجزا؛ا: عضا سععلهه؟ ,لسمعء) علءء/1لا صاعطا 15 [عطعدعمة عتل] أوطاعد عزؤ» 
«(واععععم8) اأعلوناة 1 . 

انظر: 7052 .11258 رععه«مى جلاع انعال«/عى ,الامطصبطط دهن ومعطاعوط مساعط اكلا 

.6 .م ,(1973 متسقاعع8]آ تمدع اغن5) تعلطة8 [عقطءعللة 

(128) انظر: 7 .22م ,أع1اء2 ,تاأعأقدعع )1171 

(129) انظر: مقكهم ,عع امتنأ ء ندع انملا عن كا موده[ 1ط ,داع أمدعع 1لا 

(130) لمزيد من التفاصيل انظر مقدّمة الناشرين المحقّقين أنسكومب (1256مء5صه) وريز 
(وع6ط2) وفون رايت (4طع7/2 702) حول تكوين هذا الكتاب وترابطه بمحتوى .0071 .آفد/ط . 

(131) الذي ذهب فيه شوطً بعيداً مع كتاب 17018105 . 

(132) كُتب هذا الكتاب بالإنجليزية وقد أملاه ل. ف. على كاتبة راقنة ثمّ عاود 


مراجعته عديد المرّات. 
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كتاتب تحقيفات: .1390 وقد حور غل ما يبدو نين سنكي 1932 
و1933» أي زمن كتابته الكراسة الزرقاء. ويغلب الطابع الشفوي على 
هذا الأثرء إذ نجد فيه كثيراً من التكرار والتردّد وكأنّه يجرب منهجيّة 
تقاربة خديدة يدها البغضس: مخاكاة لأسلوت 2101 اذلف جيسن 
أن نعتبرها جرّد اختبار لأسلوب جديدء والدليل على ذلك أنه ألقى 
المرقون بعد مراجعات متكررة واعتبره غير صالح للنشر”25". 


5. يمكن أن نعتبر تحقيقات. .. منعرجاً كبيرأ فى تفكير ل. ف. 
دون الالتزام بقول من يرى بين هذه المرحلة وما جاء بعدها قطيعة'©3"؛ 
فبينما يميّز ل. ف. في مصئّف. .. بين الشكل المنطقي والعالم الخارجي 
مؤكدا تسامى المنطق وصفاءهةء» يرى فى تحقيقات. 5 أن الأشكال 


(133) ومواضيع أخرى لم يتعرّض لهاء إلآ بالتلميح» مثل التساؤلات الظهوريّة 
(620108صممعط2) وكأنه يحاور هوسرل (181:556:1) أب هذه النظريّة الذي كان يهتم مثله 
بنحو اللغة المنطقيّة وليس بربط قيم حقيقة القضايا بأحوال الأشياءء لكن ينبغي أن نلاحظ أنْ 
كلّ تقريب بين ظهوريّة هوسّرل وما يعتبره ل. ف. كذلك إسقاطاً خاطئاًء فهو يستعمل 
اللفظة دون الممهو 7 ويعرّف ظهوريّته: انظر مثلا: ملءعنطمهدمافز2 ,سأعأمصعع )11/1 

٠‏ .هكق« ,1 .1؟؟ رتعع ماع18 
على أنْهَا نحو وصف الأحداث التي تؤسّس عليها الفيزياء نظرياتهاء أي نظرية التناغم 
(المصدر المذكور؛ ص 4). 

(134) مع أنّه يقول في .8 .76778 إِنَّ من يقرأ محاورات سقراط يشعر بأنها هدر 
للوقت! 

(135) فلم يعطه حتّى عنواناً» بل أمر بحرقه بعد موته ولم يسلم من الإتلاف إلآ 
لوجوده خارج فبيئًا. 

(136) يرى فايرابند (306840م6نزه) مثلاً عكس ذلك فيقول: «إِنْ الملاحظة التّى أقدّمها 
هنا [...] تلمح في آخر المطاف بأنْ الفروق بين كلاله!ه17 و .)لا .انناط تبت كبيرة 
بالدرجة التّى يمكن أن نظتها من الوهلة الأولى». انظر: 5مآ» ,لمءطهععنزء5 .1 .2 

.(2005) 6 .20 ,ءة1أم0ع1/0/ «برصاعأفصععغ)171١‏ عل 5عسوتطمهدمانطم وعطعععطعم ]1 

وتحتوي هذه المقالة على جزء أضيف». سنة 1980 ص 39-37. وقد كتبت في الأصل 

بالألمانية ثم ترجمت ونشرت بالإنجليزية سنة 1955 في جلة #«6ز:©8 لهها«امهعملة/7 وترجمت 
أيضاً إلى الفرنسية (المصدر المذكور). 
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المنطقيّة موجودة في الألعاب اللُغويّة أي الاستعمال اللغوي الممتثل 
لقواعد التوافق””'؟ في المجتمع اللغوي؛ لكن هل يمثّل هذا في ذاته 


قطيعة في منهج أو فلسفة فتغنشتاين؟ هذا ما لم يتفق الباحثون حولهء 
إل أنّنا تعتير أنه يستحسن الحديث عن تطون - أو بلورة و1397 
أملاها نضجه الفكري وتأئّراته ببعض المفكرين ‏ بدل قطيعة039, 
القطيعة تتضمّن التخلي عن مواضيع وإشكالات أو التنكر لمواقف 
أساسيّة وليس عن جزئيات إجرائية» في حين نجد أن المواضيع 

0 والأسئلة ا والمنهجيّة نفسهاء وم يتغيّر» 20 
سوى الأسلوب”**". فبينما كان يعزو في مصئّف. .. مشاكل الفلسفة 


إلى سوء فهم منطق لغتناء أصبح في تحقيقات. .. يعزو مشاكل الفلسفة 


(137) وهذا كفيل بإخراج المعنى والدلالة من خطر الأنويّة إذ يجعلهما في التوافق» أي 
في اللغة ذاتهاء وليس في ذهن المتكلّم أو في «كون ثالث» مثل فريغه. 

(138) لذلك لا غرابة إن رجع امثال نفسه إلى النول يعيد حبكه وتقييمه أو تقليبه جانباً 
آخر. وما تنبيهنا فى كلّ مرّة إلى عودة الأمثلة إلآ لنلفت الانتباه إلى هذا الأمر. فنحن نعتبر أن 
أكبر ناقد لفتغنشتاين هو ل. ف. نفسه. 

(139) ألا يمكنناء مستعملين ألفاظ ل. ف. نفسها الحديث عن «شبه عائلي» بين مختلف 
مراحل تفكيره؟ 

(140) ومن يتابع ما نشر بعد وفاته وبطاقاته إلخ» يفاجئه تداخل المواضيع وتكرار 
الأمئلة والرجوع ا والتحليل على الفكرة نفسهاء مرات متتالية. على كل تبقى الفرضيّة 
الكبرى قائمة وهي أنْ التفكير يتكوّن في اللغة وباللغة سواء كان ذلك محكوماً بقوانين المنطق 
(طرح 115 أو كان للغة منطقها الطبيعيَّ (طرح .4لا .اف/). 

(141) إِنْ السؤال المحوري في 77001015 هو نفسه الذي يفتتح 8001 ه87 176 
وهو الذي يدور حوله كتاب ./07] .!581 وكلٌ أعمال ل. ف. الفلسفيّة تقريباً: «ما هو جوهر 
اللّغة؟ وما الذي يجعل من اللغة لغة؟». حتى نربط مع ما قلناه حول تأثره بدي سوسير فإنّنا 
نلفت الانتباه إلى أن هذا الأخير يفتتح الباب الأول من كتابه بهذا السؤال نفسه. 

(142) لكته يبدو ظاهرياً وكأنّه يتخل مع ذلك عن الاستعارة المنهجية» التي أخذها عن 
هارتس (11512)» بن اللّغة رسم أو لوحة للواقع؛ لكنّ ذلك لا يصلح إلآ ظاهريًاً بينما تعود 
استعارة الرسم واللوحة باستمرار في كتاباته. والموازاة بين فهم قضيّة وفهم لوحة ليست 
صورة بيداغوجيّة بل مفهوم تأسيسي في فلسفته. انظر مثلا: ملعك فءاومدماف! ,ستعاكدعع اللا 

- ج[11ه:07071711‎ ١١01. 1, 2858. 4. 
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إلى سوء فهمنا نَحْوَ استعمال ألفاظ اللغة العاديّة» فما هو الفرق بين 
النظرتين؟ هل هي قطيعة أم تطوّر يتضمّن تواصلاً؟ هناك قطيعة لمن 
يرغب في ذلك معتبرا ذاك تغييرا مهما في موضوع البحث الفلسفي» 
وهناك تواصل إذا اعتبرنا أن المنهجيّة هي ذاتها وأنْ ما تطوّر هو اعتباره 
أن للغة العاديّة منطقها. إذا كان المعيار هو الشكل المنطقى فى 
مصنف. .. وعوارض الاستعمال هي النحو في تحقيقات. .. أفلا 
يتحدذث في مصنف . بعتن انبج و امنطقي )40101 لكين :ها يمك :أن 
نلاحظه في مصنف . .. ولا نكاد نراه في تحقيقات. .. هو تأثير فريغه 
1 وكأنَ الأرّل محاورة أكبر عقلين في عصره لتثبيت نظريّة 
جديدة » والثاني مغامرة فلسفيّة جريئة» متفرّدة. هل كانت فعلاً متفردة؟ 
هذا ما لا ينكره هو نفسه. وسنعود إلى هذه المسألة في ما بعد. 


تتمثّل هذه الجرأة في سلوك الاتجاه المعاكس؛ فهو يسلك مثلاً في 
منهجيّته طريقاً تتجه عكس الطريقة ة السقراطية في ما يعرف بمنهجيّة 


مع ذلك يبدو موقفه أكثر تحفْظاً إزاء نظريّة «القضيّة صورةً» لأثنا حتّى وإن اعتبرنا «القضيّة 
صورة لحالة الأشياء النّي تصفهاء وحتّى وإن كانت تظهر الأشياء كما هي في الواقع عندما 
تكون صحيحة. فإنّا لا تفعل أكثر نما تفعله صورة أو لوحة أو تشكيل بلاستيكي ولا يمكنها 
على كلّ حال أن تحدث شيئاً غير حادث بعده. لزيد من التفاصيل حول هذه النقطة انظر: 
المصدر المذكورء ج 6» ص 82. 

(143) انظر: ,3.325 .8كقم ركلءةأوهك0/أرأم-مءةه10 كلا 1م1701 ,قتع أدوعع ا ألا 

حيث يجعل الرمز اللغوي متعلقاً بالنحو المنطقى (1 أ صصعء عطاعءوتهه! عنل) أي 
التركيب المنطقي «دتصبر5 عطعونع0) . ١‏ 

(144) يأخذ ل. ف. من هذا التأثير موقفاً نقديّاً جريئاً: «إنْ طرحي في 7700/4/5 كان 
خاطتاً: 1. لأتني لم أكن واضحاً في ما يخصٌ معاني الألفاظ «إنْ القضيّة تخفي حاصلاً منطقيّا» 
(وأشياء من هذا القبيل)» 2. ولأنٍ كنت أعتقد أن التحليل المنطقي كان يفترض أن يبرز إلى 
الثور الأشياء الخافية (مثل التحليل الكيميائى والتحليل الفيزيائي)». انظر: ,ضأعاقممع])18/1 

4 ,4 .20 عن 1713م 211108 عءعتءأممدماة م 


فينكر بذلك على المنطق ذاك الدور التأسيسي والتمثيلي وبالتالي الوظيفة التفسيرية. 
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التوليد (5هنان04816)؟ فبينما ينطلق سقراط من الحالة الخاصة ‏ أو في 
بعض الأحيان حتّى من الحالة الشخصيّة لمخاطبه ‏ ليعمّم ويوسّع تفكيره 
بصفة تجعله يتوصّل إلى المفهوم العام أو القانون المنطقي». يرفض ل. ف. 
كل يس لأنّه ببساطة يرفض قياس الشبه 01491 ويعتبر 
أن ما يصلح لحالة خاصّة لا يمكن أن يصلح لكل الحالات”2*7. بل 
يلفت النظر إلى ضرورة الاهتمام بالحالات الخاصة وخطر إجراء الأحكام 
العامة التي تدخل الفلسفة في متاهات ميتافيزيقيّة وفي إشكاللات 
زائفة**'". وما تعدّد الألعاب اللغويّة والتفئّن في إيجاد الحالات الخارجة 
عن المألوف والقيمة النظريّة التى يوليها ل «الحوٌ) و«المحيط» و«السياق» 
إل سيل للقدين عل أن لكل حالة قاثوة حا وقاعدة خصوصة ا 
تصلح إلا لهذه الحالة ولا فائدة من تعميمها. لنقل» لتلخيص ما سبق» 
إن سقراط ينطلق من النسبي ليصل إلى المطلق» بينما ما هم فتغنشتاين 
هو توضيح عدم فائدة المطلق ولفت الانتباه إلى النسبي. وعن السؤال «ما 

هو الرمز؟» يرفض الموقف التعميمي”*'' ويتوجّه اختياره إلى وصف 


(145) فيقول: «الوصف العام... لا معنى له». انظر مشلا : ,2/161 ,هنع امصعع 11/1 
.3 .2153م 

(146) لكن بماذا سنفسّر لجوءه المنتظم إلى الاستعارة؟ 

(147) يجب أن ننبّه إلى أن في تخليه عن القوانين ن العامّة نوعاً من الابتعاد عن تأثير 
فريغه الذي كان لا يقبل من مفاهيم التجريبيين إلا مفهوم الاستقراء (ده كلد كه . 

(148) إِنْ من يبحث عن تطوّر الفلسفة اللسانيّة بإمكانه أن يرى هنا توازياً بين منهجيّة 
فتغنشتاين والأسس النظريّة والتطبيقيّة للتداوليّة. وبقدر ما بهم التعميم والتأسيس لقوانين عامّة 
التركيب والدلالة ‏ فيطلق عليها بموجب ذلك صفة «اللسانيات الصلبة» لسهولة صيغها 
رياضياً أو منطقياً ‏ بقدر ما تتم التداوليّة بالحالات الخاصة التي يصعب إدماجها ضمن قوانين 
عامّة. وتوصف لذلك باللسانيات الليّنة. 

(149) تقدّم البرهنة حول مثلث ما بينما بم البرهان كل المثلثات مهما كانت. وكأئنا 

ا ا ا ا 0 
البشر. انظر: .38م ,انمع اضاء 187120 عنأءعكة إووده/21 ,مصاع أفمعع )الا - 
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الحالة الخاصةء أي «العمليّات التّى ننجزها بواسطة الرموز». هذه 
العمليّات هى ما يسمّيها «ألعاباً لغويّة»*” »2 فيعرّفها بأنا الشكل 
البدائي للغة أو للغات البداتيّة» ويعزي تردينا في المشاكل والخلط إلى 
ميلنا ايم إلى التعميم (أو كما يقول إلى «الاستخفاف بالحالات 
الخاصة)) !151 ١‏ 


ومَنْ يبحث عن القانون العام والقاعدة الكونيّة يبحث عن التفسير. 
بينما يعتبر ل. ف. أن السعي إلى التفسير هو من أسباب وقوعنا في 
الإشكالات الزاتفة. لذلك فهو يقول إن مهمّة الفيلسوف ليست التفسير 
بل الإشارة*'©؛ فيأخذ الوصف فى هذه الفلسفة حيّزاً أكثر من 
العكيين وواعد لدان كان اكد مل القائون :هذا ها تاسمه 
مصتف . .. مع تحقيقات. ... لكنّ ما يختلفان فيه هو أنْ الدلالة لم تعد 
متخفية داخل البّنى المنطقية أو فى طيّات اللغة. «ليس هناك أي شىء 
خافٍ»» يقول ل. ف. في تحقيقات. ..7*"؛ حتّى إن ما يمكن أن 


هكذا إذاً نتيجة نقد التعميم والبحث عن الجوهر الذي دفعنا إليه الفكر الأفلاطوني» 
يعلي ل. ف. من شأن الحالة الخاصة ويعتبرها بداية الرؤية الحقيقية. 

(150) انظر 8001 8/6 776 حيث تظهر عبارة «لعبة لغويّة» لأوّل مرّة. 

(151) يرجع ل. ف. سيب اللجوء إلى التعميم إلى إعلاء المنطق (وهو تل عمًا أخذه 
عن فريغه الذي كان يعتبر أن المنطق هو العام أو لا يكونء إلى درجة أنّه كان يعتبر المنطق لغة 
كونيّة (أي مشروع لايبنيتز (142ه116) القديم). ونجد هذا الموقف بالذات حول كونيّة اللغة 
المنطقيّة عند تارسكي الذي يعتبر أنْ «مثل تلك اللغة يمكن أن نعتبرها لغة 'كونيّة' [...]24. 
انظر الهامش رقم 2 من كتاب: ,منوالم امام اك عونتم وفد ,عمواهمآ ,نفادجة] فلم 

.ص ,(-1972 رقتامه .لك :ققة©) ععدءك5 13 عل ععة ”1 تنامع 5عتطمه5هآتطم ,1923-1944 
وخاصّة هذه السّمة فيقول إِنّ سبب استخفاف المنطق بكلّ ما يبدو دون درجة معيّنة من 
التعميم هو هذا الاعتبار للسلسلة غير المستوفاة. انظر : 8/46 1776 ,سأعأامصعع )16لا مالآ 
.([1933-1934] ,اأعجاعوا8 اتمد8 :0:210:0) 8061 

(152) وما كل الجزء المخصّص للتعريف بالإشارة في أوَل ./5 .5/1 إلا استعارة 
طويلة عن هذا التوجّه. 

(53]) انظر: .5 .08582 ,ااء عالت تأعلى 1016 عع كت[ممدماة[ط ,رصاع أعصعع )1 


46 


نبحث عنه تا خفي من الجوهر لم يعد يبمّنا*”'". وإذا كان هناك في 
مصتف. .. ما ينبغى أن نصمت عنه (أي اللامعنى أو اللامحتوى) وإذا 
كان ما هو خاف لا يستحق التحليل» فكلّ شيء في تحقيقات. . 
موضوع تحليل وبحثء دون اشتراط استعمال اللغة المنطوقة. وأنّ اللغة 
أصناف! فمنها حسب ل. ف. لغة الحركات» والموسيقىء والألوان. 
وليست اللغة المنطوقة إل واحدة ضمن اللغات الممكنة؛ لكنّ «ما ينتمي 
إلى جوهر الكون. لا يمكن للغة أن تعبّر عنه. ومع ذلك فلأنٌ جوهر 
اللّغة صورة من جوهر الكون يمكن للغة باعتبارها مضطلعة بالنحو أن 
تدرك جوهر الكون». ولن يكون ذلك عن طريق القضايا بل عن طريق 
قواعد اللغة التّى ستفرز التوافقات المفعمة معنى دون التوافقات العديمة 
لمك روإذا كانيع ميية الفيلسوف فى معيكف ١.‏ ملل ف 
ككف هله القنانا: فباعى ‏ عيهع ف «ققيقات :4 منت فى انيريا 
ف ورزاء تمن الألبزاتك اللشرئة ومراوعاتك اللعة ورا يهنا + عل 
غرار تطوّر الأجناس ‏ للغة بدائيّة ولأشكال أوَليّة**"؟؛ أي على 
الفيلسوف أن يعود بنا إلى الألعاب اللّغويّة التنّي تمَثّل الأشكال البدائيّة 
البسيطة في التواصل (ومنه الشكل الذي يمثّله طرح ين 
حتّى نتبين كيف طغى الضباب من جراء تعقيد اللغة لتعقيد الحاجة إلى 
هذه الاستعمالات البسيطة (التَى يعتبرها استعمالات الألفاظ الحقيقيّة) 
بحيث أصبح الغموض** 2 وكذلك المغالطة من صلب اللّغة. ولكن ألا 


(154) «لأنْ ما هو كامن, مثلاًء لا بهمّناه. انظر: المصدر نفسهء الفقرة 126. 

(155) انظر : .4 .كهح ,انع عاسلاء| 87716 عتأعكة رأورمده/2/1 بصع أدمعع 11لا 

(156) يقول ل. ف. فى 8006# 81:6 786 : «إِنْنا نتفطن إلى أن الأشكال المعقّدة تتكوّن 
شيئاً فشيئاً في تدرّج متواصل انطلاقاً من أشكال بدائية». 

(157) انظر الفقرات من 8-1 وتحاليلها. 

(158) انظر مثلاً مايقوله عن الجملة المختزلة فى : ©عكفأم0ده/:(2 ,ماعأمصعع )1لا 

107:1 ,ازع عامل أعلةوجء‎ 0212. 0 ١ 

وكذلك التحليل المفصّل لكيفيّة المرور من البسيط البدائي إلى المعقّد ذي الاستتباعات 

الضبابيّة. 
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يبن هذا أنّه لم يتخل عن فكرة تخي الدلالة وراء طيّات اللّغة؟ يبدو 
وكأنه يفسّر تاريخيا وضع اللغة الحالي ولكنه لا ينكر ما قاله في 
مصتف. .. ولا يقطع معه تماماً كما يمكن أن يفهم لأوّل وهلة؛ وإلآ 
فكيف سنفهم ما يقوله عن وجود «نحو سطحيّ» وانحو عميق» في 
اللغة: «بالإمكان أن نميّز في استعمال لفظة ما بين < نحو سطحي > 
و< نحو عميق > . وما ينطبع فينا مباشرة عند استعمال لفظة ماء هو 

يقة استعمالها فى بنية القضيّة (:ه5©:25). بجانب استعمالها الذي 
نستطيع أن نقول - يمكن أن تدرك :الات قاو لخر العمق تلقل 
«يقصد) مثلا بما يجعلنا نتكهن بنحوها السطحى. ولا غرابة إذا وجدنا 
ألد.من المعتيه أن تغرف طرف 0 


5. الفلسفة وأسس الرياضيات: كان يفترض بحسب محققى 
كتاب ملاحظات في أسس الرياضيات*" أن يكون جزء من هذا 
الكتاب جزءاً من تحقيقات فلسفيّة وأنّ بعض ما نشر فى هذا الأخير 
كان يفترضن أن يكون ججرءا من الأول257). آلا يمكن أن نفكر إذا أن ما 
نشر في كتابين مختلفين كان مهيأ كي ينشر في كتاب واحد؟ وبخاضة أن 
تحرير بعض أجزاء الكتابين تم في الفترة نفسها. 


لايدامق الإشارة إل أنه سيكوة آمراً عجا الا بيهم من هو في 
مثل وضع وتكوين ل. ف. بأسس الرياضيات؛ فقد أتى إلى الفلسفة 
تحت تأثير راسل وفريغهء وكلاهما يجعل من هذا الموضوع محور تفكيره 


(159) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 664. ويقول في الفقرة 387 «المظهر العميق يفلت 
بسهولة». ويقول كذلك: «كيف نفهم الكلام» هذا ما لا يقوله الكلام وحده'. انظر: 
143 .53هم ,رأعااء2 ملاع كاعم 117111 

(160) أي أنسكومب وريز وفون رايت. 
(161) انظر بخاصّة توطئة محقّقى .4»/7ة .64 .807 بالإنجليزية أو بالفرنسية على 
التولى : 5-8 .جم اهدج اعلا 5 تمع ج1412 6) عتك «عطلا ازع ع اناا /867716 ,لاع قمعع 11/11 
١‏ 347-17 هه 
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الأساسي. ثم إِنَ كلا منهما قد انهمك بطريقته وبأسلوبه في البحث عن 
مقومات المنطق وسبل نهوضه. وبطريقة صارمة في التفكيرء بكل علوم 
العصر وبخاصّة الرياضيات والحسابة. وقد اصطدم كلاهما بتعويم اللغة 
وقلة دقتها وكثرة المشترك (اللفظي والدلالي)' فيها ما يجعلها تتضارب 
مع وضوح المنطق وصرامته. 


«من أين تأتي الرياضيّات بصرامتها إذا؟”2©". من تتابع الأعداد! 
وهذا التتابع يخضع لقاعدة بسيطة. لذلك اعتبر ل. ف. أنه بإمكان 
الحساب ((11ا1611) أن يوضح مدلول التعبير اللفظى. فاقترحه على أنَّه 
الآذاة الأقف لحني الدزول*0. كنا ينتسا الفبلسوقه الع اننا 
يعتبره أحادي الدلالة والتركيب لتحليل مقومات المعنى في اللغة اليومية 
التّي يكتنفها الغموض والتعويم والمشترك: «على القضيّة الرياضيّة أن 
ترينا ما يمكن أن نقوله بلفظة «معنى»2”0'. ويكمن وجه التقارب بين 
الحساب واللغة في أن الحساب مظهر من المظاهر التي يمكن تعريفها 
كيان كلها جرت اللعةيين دل الو ا 7 


على أساس ما ذكرناء يمكن أن يُقبل التقارب بسهولة فى مرحلة 
مصئف . .. التصويرية لاعتباره أنْ المنطق (أو الشكل المنطقي للقضايا) 
معيار أساسى للصواب والخطأ. ولكن» ما هو مكان الرياضيات من 
الاخةاوي الألكاف اللحوية بغيه نكاد رقي عن لل هه لازن 
وأصبح يميل إلى الحدسانية معتبراً أن المنطق لا يمكن أن يوظف باعتباره 


(162) المشترك اللفظى هو ما يعبر عنه عادة ب 9/إ0/ق07208ط8 /عنصتزد110520» والمشترك 
الدلالي ب : (اععاع ندع لعطءع ك8 /رتسعدرراهم) . 


(163) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 4. 
(164) المصدر نفسهء ج 2» الفقرة 7. 
(165) المصدر نفسهء ج 3» الفقرة 28. 
(166) المصدر نفسهء ج 3, الفقرة 80. 
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أساساً للرياضيّات ولا يعدو أن يكون تقنية مساعدة داخل الرياضيات 
وأنَ تدخل المنطق فيها ليس إلآ لعنة كبرى”*''؟ من هذا المنطلق أصبح 
بإمكانه أن يضع مثل هذه المقابلة : «أن تفهم قضيّة يعني أن تفهم لغة. 
أن تفهم لغة يعني أن تتحكم في تقنية تَقَبية)(168) . ووّجّْه الاستعارة هو أنْ 
اللقة تع رسيا مقن لزيا عي ابن الت ابيط هال ند عر ين 
التقنيات تمتلك كما تمتلك أي تقنية أخرى. 


ليس الإعتقاد فى انفراد الإنسان باللّغة سوى «أسطورة» قامت على 
توهضمات حر 469055 بهذا الاعتبار يسقط أيضاً الاعتقاد في الطرح القائل 
بأنَ المنطق””' «علم معياري». لأنّه لا وجود للغة مثاليّة بالمعنى الذي 
يعطيه راسل لهذا المفهوم”'"'". أليست اللغة اليوميّة مثاليّة؟ لذلك سنعتبر 
أن النُظام المثالي حاضر أيضاً في أكثر الجمل إبهاماً: «يبدو واضحا أنه 
حيية يوعد معت ينيغ أن يوجن نظام ترتيب مفالق :ابه أن يكن 
الترتيب المثالي حاضراً إذاً في أكثر الجمل إبهاماً». إِنّه من الخطأ اعتبار 
الفلسعة خبرة عل التعامل مع لغة مثاليّة» اقطباعة كانت لمع وضع 
المناطقة أو الفلاسفة)2720 | 1 غير اللّغة اليوميّة» لأنّنا نعتقد أن مها 
تفضا أو بحلل”'" أو ضعفا مفهومياً أو قثيلياً يمكن أن تتداركة. لا: 
هناك حخنطأ هنا: اللغة اليوميّة لغة نا 0174 


(167) المصدر نفسهء ج 5» الفقرة 46 

(168) انظر: .199 .0813 ,ااعع1هلا على 107:1 عنأء كل [مودم[2/1 ,مااع أقصعع 17171 

(169) المصدر نفسهء الفقرة 110. 

(170) المصدر نفسهء الفقرة 81. 

(171) يعتبر راسل أنّ اللغة المثالية لا يمكن أن ترمز منطقياً بعلامة بسيطة لما هو غير 
بط 

(172) يمكننا أن نقول على أقصى تقدير: نحن من يصنع اللغة المثاليّة» حتّى نلائم 
بينها وبين المنطق» ولكتّنا لا نقول شيئاً لا يصلح إلآ للغة مثاليّة. انظر: ,هأءاكمهع11/1 

.8آ1هجم ,2 .701 رع[ا ام ناجيه 0 عاأء كز [ممدم]زر 
(173) يرغب فريغه وكذلك راسل في لغة تكون «نقية» صافية» خالية من كلّ إيهام». 
(174) انظر: .800/1 علدا 7116 ,صأعأقمعع )1لا - 
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لا يتعلق الجواب بتغيير نظرة ل. ف. إلى الرياضيات بقدر ما يتمثل 
في تغيير اعتباره للغة» فلم تعد اللغة المثالية تتمثل في ما يقترب أكثر ما 
يمكن من المنطقء, فاللغة اليومية مثالية» وهى «منطقية» إن شئنا كما 
هي» وليست بحاجة إلى إدخال مفاهيم جديدة على غرار ما يقترحه 
راسل ولا علاقات كتابية إيديوغرافية وفكرية على غرار ما يقترحه 
فريغه. لذلك أصبح من الطبيعي أن يعتبر ل. ف. الرياضيات ذاتها لغة؛ 
لأنه إذا كان مأتى صرامة الرياضيات هو قاعدة نظام الترتيب فإِنّ اللغة 
بدورها تخضع لنظام الترتيب”*”"". أليس التفكير هو اللغة واللغة هي 
التفكير؟ لأنْ اللغة» بحسب ماوثئر (868]5265) لعبة محكومة بقواعد. 
هكذا إذآ يمكن أن تفتح علاقة اللغة باللعب باب الاستعارة في التفكير 
في أسس الرياضيا ت*7" باعتبارها لغة. ولن يُقبل أيّ شيء جديد في 
الرياضيات لا يمكن للناس العاديين استعماله في حياتهم اليومية» مثلما 
يستعملون اللغة. ويعتبر ل. ف. أنْ الرياضيّات ‏ مثلها مثل اللغة ‏ لا 
يمكن أن تكون ما لم يوجد توافق عاء"”". إذ لا يمكن لشخص واحد 
أن يمتثل للقاعدة., لأنَ القاعدة تتضمن التكرار والانتظام» لأنه لا 
وجود لانتظام أو لنظام دون إعادة» إذ إن الشيء الذي يحصل مرّة 
واحدة لا يعد قاعدة ولا يمكن أن يقع اعتباره ضمن التظام : «هل إن 


لكن تعود هذه الفكرة عنده بطرق شْنّى لأنها تمل جوهر قضيّته ونقده للمناطقة الذين 
يريدون إمَا فرض «بعض التحسينات» على اللغة اليوميّة حتّى تلائم صرامة المنطق أو وضع 
لغة مثاليّة. لكن يبدو أن هذا المشروع اللايبنيتزي (2انهطنمآ) القديم لم يكل رغم مجهودات ل. 
ف. لصرف التّظر عن هذه الفكرة ولا يزال يراود المفكرين إلى يومنا هذا. 

(175) يتفق هنا تماماً مع ماوثنر (8481018865) الذي كان يعتبرء ضمن نظرته إلى 
الفلسفة باعتبارها نقداً للغة» أن اللغة اليومية محكمة التنظيم كما هي عطءناءة6هم هذط) 
(...غ15 516 7/16 ممتاصل02 صزأ اذا عطعهومة . 

(176) انظر : .14211710111 «عك تععهاولامم0 عذال «ءعطقا عع الت[867716 برسأعأقمعع ]11/1 

وقد حرّرت مختلف أجزاء هذا الكتاب بين سنتى 1937 (الجزء الأوّل) و1944. ونشر 

في انكلترا بعد وفاة ل. ف. سنة 1953. / 
(177) انظر: المصدر نفسهء ج 2.6 الفقرة 45. ٠‏ 
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الانتظام ممكن دون إعادة؟01790. 


بهذا يمكننا أن نتمئّل توافق نظرته القائلة بأنَ المنطق ينتمي إلى 
الفاريخ الطبيعى للبشرء وأنّ الرياضيّات ظاهرة إناسيّة””21, 


نستطيع أن ندرك انطلاقاً من هذا التوازيء» لماذا يفضل فتغنشتاين 
ألا يعتبر الحسابة (اناءصط)ف:4) علماً قائماً على منطق موحد يمكن أن 
يوفر كلّ آليات التفسير والتأسيس**!". ولا يعتبره بالتالي علماً مفرداًء 
فهو يتكون ‏ كما يقول ‏ مثل الألعاب اللغوية من خليط من التقنيات 
والإجراءات التلفيقية التي يرتبط وجودها وعدم وجودها بالحاجة إليها 
ونجاعتها أكثر من تعالقها مع نظام موحدء فلا يخضع بالضرورة لقاعدة 
أو مجموعة قواعد محددة إلزامية كانت أو تنظيمية. ولذلك فهو يؤكد فى 
عديد' الانيناك 2090 أن الرياعيياكة باعناوها تقيية الا تكسف قر 
ما تخترعء ولا توجّد نتيجة للمواضعات بقدر ما تبتدعها هي. وهنا يقع 
وجه الشبه مع الألعاب اللغوية؛ لأنّه يعتبر أَنْ فعل «ايلعب» لا يراد به 
غير التصِرّف بحسب قواعد محدّدة2؟!“. وهذا يعنى أنّ تطبيق القاعدة 
ليس امتثالاً لخط لا محيد عنه بل القيام بعمليّة إبداعيّة في كلّ مرّة لأنْ 
القاعدة يمكن أن توضع خطوة خطوة كلما تقدّمنا في اللعبة. هنا تظهر 
إنشائيّة أو بنائية (تناصوة«ناءطنمادده2**”)6 ل. ف. فهي لا تظهر في 


(178) المصدر نفسهء ج 3» الفقرة 5. 
(179) المصدر نفسهء ج 27 الفقرة 33. 
(180) لذلك فكل ما يمكن فعله هو وصفها وليس التفكير في تفسيرها على أسس 
منطقية أو غيرها. 
(181) انظر مثلا المصدر نفسهء ,ازععانلةة/علاك ءاثلا عتأءكقزمهكم|ة(2 نصاء ]دومع لا 
7167/71 عالعكل[ومدم]11زم سه 
(182) .701 علاامعطاملة «عل تعوملل ص0 عذل «ععطتقا تعوس 86161 ,راع أمصعع )الا 
.2282 ,و5 
(183) وهي نظريّة حدسانية تقول بوجوب تقييد البراهين (الرياضيّة خاصّة» ثم المسائل 
الأخرى) بالإمكانيات المتناهية للإنشاءات الذهنيّة. وهو طرح سيتخلى عنه ل. ف. في ما بعد. - 
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أداتيّة اللغة فحسب بل في تقديم الإبداعات الفكرية غير المتناهية» وريثة 
الحدسانية» على القواعد والقوانين الاستقرائية كذلك. 

تمثّل اللّغة مجموع الألعاب اللّغويّة الممكنة مثلما تمثل الرياضيات 
باعتبارها لغة جموع التوافقيات الممكنة. وكلّها تتضمن ارق البشري 
بدرجات متفاوتة» فاللعبة مؤسّسة واللغة مؤسسة والقاعدة مؤ 040 
وهذه المؤسسة لا تقوم إلا بالاستعمال والتواضع الاجتماعي الذي 
يتأمنين فى محيط «#شكل حياة» (موم)ومءطعآ). هكذا إذاً توجه فلسفة 
ل. ف. اللغة والرياضيات وجهة إناسيّة صريحة. ولن نتمقّل قيمة هذا 
التقارب بين اللغة والحسابة والرياضيات إلا بوضعها جميعاً في نطاق 
الحدسانية التي تؤطرها. وتكمن أهميّة الألعاب اللغويّة النّي تصدق على 
الرياضيات» مثلما تصدق على اللغة» ف في أنْا مثلاً لا تتوقف عن 
الاشتغال أبداء لأنا لا تخضع إلى تقييدات منطق ثنائي لا يعترف إلا 
بالمقابلة الصارمة بين الصواب والخطأء فلا يبطلها مبدأ الثالث المرفوع 
ولا التناقض”**'". ومن هنا يلوح منطق الإبهام من عدم اعتبار مبدأ 
الثالث المرفوع من الحدسانية في الرياضيات والمنطق إلى ما يعرف بالمنطق 
المعرفي (0ن08.آ عنصةؤوام8) الذي تطور بخاصّة على يدي أحد الفلاسفة 


- لذلك سنراه يتحدّث عن الإمكانات اللامتناهية فى : مالك (ممدملة/2 ,صأع ادمع ]ةلآ 

8 .2598م راأع عالت رأعيتو ءادرلا 

(184) .71 عله معطامعلة جع برععمللم 0 عتل ععطق «عواصت ©8071 ,لتعأممعع )11 

6, 23152.32 

لهذا السبب. لا يعتبر الاسبرانتو (658840م185) لغةرعطع2م5 عملععا زهو مغصهءمدظ) 

لة502 عننه معطعمئمك5 لاعن لمعطعقمءك84 معل معطءول2)» مم7 غطعتم لصا معلستتامامء 

.(لمعأصوةعا معلعء6 معلصنالي وععصقع كله معطعممء81 دعم 

لأا بالفعل هجين اصطناعي مكوّن من خليط لغات هندأوروبية» وضعه الدكتور 
زامنهوف (2370628201) في نباية القرن التاسع عشر. 

(185) يقول: «يبدو لي أن فكرة عدم التناقض في البداهات (10<) الرياضيّة التّي 

تقض مضاجع علماء الرياضيّات هذه الأيام تقوم على سوء فهم». انظر: 1ك 

.38م ,تع ع لع[ رعترعء8 عتأءكترأومدملقراط 
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الذين يعترفون بدينهم إزاء فتغنشتاين» أعني به هنتكًا 
(11ناه:11 .[)”**21. تؤسس هذه الفلسفة لنظرة ثورية في المعرفة والعلوم 
والمنطق وعلم الدلالة. ما هو حظ تأثير فتغنشتاين في تطوّر علم الدلالة 
المنطقي نحو بديل قويّ للنظريّة الماصدقية (دهأصهسء5 لهدهنعدعا»8)» 
نعنى به نظريّة الدلالة المفهوميّة د (قلأصقصة5 لحمه نمه ه1) 577 04 حيث 
تعتبر الدلالة غير معنيّة بأحوال الواقع ومفاهيم الحقيقة والخطأ بقدر ما 
هي معنيّة بمعاني القضايا والجمل وبموقف المتكلّم (اعتقاده ويقينه. ..) 
من الكون ومن خطابه ذاته؟ هذا ما لا" يمكننا الجزم فيه دون دراسة 
متعمقة؛ لكن ما من أحد سينكر دفعه نحو هذا السبيل. 

ماذا إذأ عن قيمة الحقيقة وعلاقة اللغة بالواقع؟ أي ما هو دور 
الصواب والخطأ في الألعاب اللغويّة؟ هل بالإمكان تعبين دور للألعاب 
اللغوية باعتبارها علاقات دلالية بين اللغة والواقع؟ 


لنقل إِنْ نظرة ل. ف. إلى المنطق قد تطورت بحيث لم يعد الشكل 
المنطقي يقرر الحقيقة والكذب. بل لم يعد للعلاقة بين القول والواقع 
المكانة نفسها من النظرية» إذ لم يعد المعنى متعالقاً بالتحققية بل بنحو 
اللعبة اللغوية» أي باستعمالها. أصبحت تلك العلاقة ثانويّة أو حتّى 
عديمة الفائدة أصلاً: «ستقرر التجربة إن كانت القضيّة حقيقة أم خطأء 


(186) ظهر المنطق المعرفى(1.0810 156616م18) عند نشر هنتكًا (دعاعانام111 معلكلةة1) 
أطر وحته 8611 4 6ج57:0/64 (المعرفة والاعتقاد) سنة 1962. وتنقل هذه الأطروحةٌ 
البحتٌ في صيغ المعرفة ومنطقها عن طريق اليقين وتدرّج الاعتقاد وليس عن طريق ما هو 
صحيح وخاطئ أو ما يناسب وما لا يناسب أحوال الأشياء. انظر : رهطا نامل معلطامد1 
6101 1600 ع1 0ه عنع10 ©1716 10 1101علال 1:1<0‏ 1ه :لء1لء 8‏ 214 عولء ]نميل 

.([1962] رووء؟ لانوتع اندنآ لأعمعم) :لال يوعقط]) تتطممدمائط7 بطرم مامه 

(187) تكتب هكذا ب «5» وليس ب 0)» حتّى تميّز من 168408817م1» الى تنتسب إلى 
النيّة. انظر حول تفاصيل هاتين التظريتين : 25 عنوذ«0/ةطه ,كنامسصمدظ لمهم لطم 
.7015 2 ,5ا1(عى لال 0711126725( عدللت ©71عأى عتل ه71 2[ 126 ١دء|أع‏ 11071 أومعمجم كع4ل ااه 

.1991 ,ننصدظ عل غاأومعالمنآ :زكنست1]) 
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ولكنها لن تقرر معناها) !158 و فقد كانت وظيفة اللغة في مصنف. . 
تتمثل في قول الأحداث. قاض قات د أشي تقل أجداه 
أخرى منها إنشائيّة الأعمال اللغوية. 


ومِنَ الممكن تصوّر لغة لا وجود فيها لجمل في صيغ الاستفهام أو 
الأمرء يعبّر فيها الإقرار عن الطلب والسؤال. ولكنّ مثل هذه الألعاب 
لجرالا ومين أن كر يتتاعة آز للزلا توه ستقية + ويدما لسن 
للأوامر والأسئلة قيمة حقيقة «لا أحد سيقول إِنْ السؤال «هل كانت 
السماء ممطرة؟» صائب أو خاطئ»”**1“. هذه الأمثلة تحيلنا إلى الأسس 
المعرفية لنقد النظريّة ا في ما يسمّى بعلم الدلالة المنطقي 
حيث إن معنى القضيّة (أو «الجملة» في توجّه لساني ولنين منطقيا 
فحسب) هو توافقها مع أحوال الأشياء في العالمء وهذا التوافق يمئّل 
قيمة الحقبقة1910, ا أن الأسئلة والأوامر جمل من اللّغة بدرجة الإقرار 
شع فهل سندّعى أنه ليس لها معان لأنْ لا قيمة حقيقة لها؟ بل إِنّ 
هذه الجمل بالذات هي التّي مئلت أسس نظريّة الأفعال اللّغويّة في 


(188) انظر: 3 .هكهم ,العام ع8 عنأء كا ر[ممكه/2/(:1 ,رصاع أقطعع ]الا 


(189) انظر : عام« عط نهل( «عل عع للضم عنل «عطتة تعنص ]827:2 ,رصاع أقمعع 11/1 
.358ص ,3 .20 تاعضصة ,1 .آم 
(190) وهو ما يطرحه ل. ف. في 115 إِذْ كان يعتبر أن دلالة القضيّة متعلقة 
بأحوال الواقع» أي أنْ قيمة الحقيقة تكمن في التوافق أو عدم التوافق مع الواقع. وهو طرح 
تل عنه في نا أقاط. 
(191) يقول مثلاً: «لقد أصبح من المعتاد القول إن فهم الجملة يشير إلى شيء موجود 
يقع خارج الجملة؛ بينما ينبغي علينا أن نقول: «إِنْ فهم الجملة يتمئّل في إدراك محتواها. 
ومحتواها موجود بداخلها»». وهو يشير بالنصف الأوّل من الجملة إلى ما أصبح يعرف بعلم 
الدلالة المنطقية؛ إذ هكذا يعرّف تارسكي علم الدلالة في مقاله ععل عصدوء1لسدم6» 
«اتاصقصه5 دعطءن كه طهكمهووز. الفقرة الأول : «نعني بعلم الدلالة جملة الأبحاث التي 
تتعامل مع المفاهيم التي تعبّر عن بعض العلاقات بين عبارات لغة ما والأشياء أو حالات 
الأشياء النّي تشير إليها هذه العبارات». تعني لفظة «حقيقة» في هذه النْظريّة «مناسب للواقع». 
انظر : 7 .هكقم ,2 .701 ,8001 ا«سرم«8 7716 ,شاع اس معع 17171 
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التداوليّة؛ لأنّه إن لم يكن لديها قيمة حقيقة» فلها وظيفة إنشائيّة تغيّر 
بموجبها وضع المخاطب والمخاطب: (إِنَ النحو هو زمام حسابات 
اللغة» وما نجده به ليست الانطباعات التّي ترافق اللغة بل مجمل 
المبادلات اللسانية الحقبقة)092, 


5.. الشطرنج واستعارة اللعبة اللغويّة: لم تعرف استعارة أو 
تشبيه رواجا مثل ذاك الذي عرفته استعارة لعبة الشطرنج عند الحديث 
عن اللّغة. ويبدو لنا أنْ أوّل من استعملها فى عصرنا الحاضر لتقريب 
إدراك مفاهيم النظام الآني والقواعد وقيمة المكونات» كان دون شك 
النساني السويسري فردينان دي سوسير””" في أوائل القرن 
العغريه 7*7 :.ونجد هذه الاستعازة عند لف كذ نص مكف ..- 
على الأقلّ ‏ أي قبل 1918*'". وقد سمحت فكرة الشطرنج 
واستعارته لدى سوسير بتفسير نظرته التي عرفت في ما بعد بالبنيويّة» 
وكيف أن قيمة (:لا16ة9) الرمز اللغوي تكمن فى قيمة الرموز 
المتجاورة داخل نظام اللعبة ‏ حيث يستعمل عبارة «نحو اللعبة» ©209 


(192) انظر: .4ك .هتقح ,2 .701 ,/11ه 71ج عنأعكسط[مهدم|ة 27 ,رصاع أممعع )1لا 

(193) لكننا نجد هذه الاستعارة عند همبولدت (115850100) بمناسبة حديثه عن 
إمكانيات الاستعمال اللامتناهية للغة انطلاقاً من العناصر القليلة التى تكوّن ألفاظ اللغة 
مستعملاً قصة الهندي مخترع اللعبة الذي طالب بأن يوضع في كلّ مربع من مربعات 
الشطرنج ضعف العدد الموجود في المربع الذي قبله. 

(194) ألقى دي سوسير ©2نا52155 26) دروسه التى نشرت بعد وفاته (1913) بين 
سنة 1907 وسنة 1911. انظر: .2616 ناوا امفلوانا 6 0115ن) ,5311551116 

(195) ولعلّها من وقوع الحافر على الحافرء أو أن التأثير كان في الاتجاه المعاكس» فقد 
استعمل ماوثتر هذه الاستعارة تقريباً في تعريفه اللغة» إذ يقول «إِنَ اللغة هي عبارة عن لعبة 
ذات قواعد) (ماعوع8 انمد أعلم5 متعم ااعمطة طعووم5 216) . ونحن نعلم أن دي سوسير 
كان عارفاً بأدبيات الموضوع وكان يجيد اللغة الألمانية. 

(196) انظر: المصدر نفسهء ج 1» الباب النامس». حيث يستعمل عبارة 


[لناعز نال 1013120123156 . 
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وهو يعتبر كذلك أن طبيعة الرمز ثانويّة مثلما هي ثانويّة الماذة التي 
صنعت منها قطع الشطرنج (حشباً أكانت أم عاجاً أم قصديراً) أو 
حتى شكلها ما دامت قواعد اللعبة هي نفسها'”". وقد استعملها ل. 
فب بالطريقة تفسبها تقريباً واستخرج منها الاستنتاجات ااا هل 
تقود الاستعارة إلى هذا الاستنتاج أو النظرية السياقية التي تقضي بأن 
لا يكون للعنصر معنى إل في ما يحويه» ا 
معنى» وليس للاسم مدلول إلا في تعالق القضيّة»””© هي التي تقو 

إلى الاستعارة؟ ففي تبادل الأدوار والاشتراك في احترام قواعد 0 
عن ال 0ل وفي تغيير كل نقلة للسياق العام للعبة قيمة 
ديناميكية» وفي كون قيم القطع متعلقة بموقعها وطريقة تحركهاء 
وليس في المادة التي صنعت منها اعتبارٌ للشكل والموضع دون المادة. 
كل هذه مكونات مشتركة بين الشطرنج وبين اللغة. وما يميز الأول 
يميز الثانية. بهذا وحده نفهم الأهمية التي يخص بها فتغنشتاين مفهوم 
الامتثال للقاعدة وقيمتها التعليمية؛ فتمثّل هذه المسألة الجزء الأكبر من 
كتاب ملاحظات في أسس الرياضيّات وتنّل كذلك أحد أهمّ الأسئلة 


6. حدود المعنى 


يجعل ل. ف. هدف مصئف. . 02017 


وضع حدود بين التفكير 


(197) هذا يبرّرء في مرحلة أولى» وصف فتغنشتاين بالفيلسوف البنيوي. 

(198) مع استعمال فتغنشتاين استعارة اللعبة اللغويّة تعدّدت أشكال الألعاب. لكنّ 
لعبة الشطرنج لم تغب تقريباً أبداً عما كتبه. 

(199) صا أهط 521265 065 12228لعلقتطنةكنا2 تقل كنام بممتد أقط جنوك ععل عنالل» 
«ع هنا ناعل8 عستدلة انظر : .0312 ,كلاء11(م0كم]ف/ص-مءفع10 17212115 ,بتاع أكمعع ]1/1 

(200) يعتبر بوتنام (تةهانم) مثلاً أن الألعاب اللغوية تمقل «تشكلات اجتماعية». 

(0) انظر : المصدر نفسهء التوطئةء الفقرة 3. 
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واللاتفكير» أي باعتبار وسائل التعبير عن التفكير وما ليس منه يجعل 
فتغنشتاين الإنسان يفكر على جانبي الخط الفاصل. وما تمكن الإنسان من 
رسم هذا الخط الفاصل إلآ لقدرته على التفكير على طرفي الخط 
وبالخصوص في ما لا يمكن التفكير فيه. وسيمرٌ هذا الخط بالضرورة 
من اللغة وبهاء فتصبح اللغة بذلك الوسيط الذي لا بديل منه في إدراك 
الكون أولا وفي التعبير عنه ووصفه ثانياًء فما هو منها يمثّل المعنى وما 
يقع على الجانب الثاني يمثّل اللامعنى (ههنوهتا). ولكنء» كي نتبينٌ 
حدود المعنى أي ما يفصل بين المعنى واللامعنى» لا بد من تطبيق معيار 
أو وجود سمة. لنقل إِنْ حدود اللغة ستكون حدود الكون» وما الكون 
إلآ بحمل الأحداث (الفقرة 7*)1.1 والصورة المنطقيّة للأحداث هى 
التفكير (الفقرة 3) وما التفكير إل القضيّة ذات المعنى (الفقرة 4). 
وتتكوّن اللغة من مجمل القضايا. 


فما الذي يكون لامعنى إذاً؟ هل هو ما لا يخبر عن شيء؟ أو ما 
لا يشير إلى شيء؟ لا يمكن الإجابة دون وضع الأمور في نصابها. 

على القضبّة أن تشير إلى ما تقوله (الفقرة 4.461) لأنّ القضيّة 
صورة”**7 للواقع» وهذه الشور ينك أن تطابق أو لا تطابق الواقع» 
فإن طابقته كانت القضيّة صادقة. وإن لم تطابقه كانت كاذبة» فمطابقة 
الواقع هو إذاً ظرف الحقيقة» ولكنّ القدرة التمثيليّة للصور ة تكمن في 
تشكلها وهي مستقلة عن قيمة الحقيقة. وما تمَئّله الصورة - بصرف النظر 
عن مطابقته أو عدم مطابقته ‏ هو معناها”” ؛ بينما تمثّل ظروف الحقيقة 
محتوى القضيّة. ما هو المعنى؟ هو في مستوى مصتّف. .. الشكل 
المنطقي للقضيّة. بهذا يكون الحدّ الذي يريد فتغنشتاين أن يسطره بين 


(202) هنا تأخذ عبارة «حدود لغتى هي حدود كوني» كامل دلالتها. 

(203) يمكن اعتبار الصورة في معناها المجازي» أي الاستعاري. 

(204) انظر صصنة صنعد أؤز ,51د 8114 ددق 218735 فى : المصدر نفسهء الفمّرة 
2.22 1 
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التفكير واللآتفكير أرق تا نعتقد أو ربّما أثخن هما يريد. وما لا ينتمي 
إلى التفكير وبالتالي إلى اللغة ليس ما هو عديم المحتوى بل ما هو عديم 
المعنى. وجب التمييز إذاً بين اللامعنى (82هزوهمن]) واللامحتوى 
5 فليس التناقض (1202:20110108) قضيّة عديمة المعنى 
بل هي عديمة المحتوى (وهلهم) 209 لأنها وإن كان لها الشكل 
المنطقي للقضيّة (أي معنى) فإما لا تقول شيئاً (مستقلة) عن ظروف 
الحقيقة بما أَنا كاذبة دائماً. وكذلك تحصيل الحاصل (18100108:6) من 
نوع «م أو لام». فإنّه ليس عديم المعنى» بل عديم الإخبار عن ظروف 
الحقيقة. وهو صادق دائماً بقطع النظر عن ظروف الحقيقة77©. ألا يعني 
بالتأكيد. على القضيّة أن تشير إلى ما تقوله (الفقرة 4.461). هذا هو 
محتواها. ولكن على العلاقة بين مكوّنات القضيّة أن تطابق الشكل 
المنطقي وذاك هو معناها”*©. ولكن للأسماء دلالات. الاسم يدل على 
الشيء. والشيء هو مدلول الاسم”7©. ولكن بشرط المعنى» فإذا كان 
المعنى مرتبطاً بالتركيب فليس للاسم مدلول خارج القضيّة”"'7. بل 


(5وملصطاة) 


(205) نحن نخرج هنا باستعمال ل. ف. عن إطارهء فهو لا يستعمل «05[صمنة؛ 
بحسب علمنا إلا صفة بينما يستعمل «05108[]» اسمأ وصفة فى شكله «و8نمصتقصت». لذلك 
ترجمنا (05أصمنو؟ ب «عديم المحتوى». وليس ب "لامحتوى». 1 

(206) انظر: ١ولههزة‏ لصنة صمناط:1252):20 لمن عته 2120015 فى المصدر نقسهةء , 
الفقرة 4.461. 1 

(207) ليس التناقض وتحصيل الحاصل «لامعنى» كما يزعم أحياناً بل «لاحتوى'. 
والفرق شاسع. 

(208) فليس لقولنا مثلاً: «2 + 2 تساوي 4 على السّاعة الثالثة» شكل القضيّة المنطقي. 
لذلك فهو لا معنى. ولكنّه ليس عديم المحتوى! 

(209) يضع ل. ف. العلاقة وكأنّها شكل تحصيل الحاصل. انظر: عصتهاة بء©» 
«قهن ا ناعلء8 عماعة أو لمهاقدععء0) 2ع12 .لسقاذوععء0 دعل إء1ناءل0:. قفى: المصدر 
نفسهء الفقرة 3.203. ١‏ 

(210) انظر: المصدر نفسه» الفقرة 3.3. 
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ليس للعلامة مدلول إذا كانت خارج الاستعمال. ولكن كيف ولاذا 
يكون الاسم عديم المدلول في قضيّة ذات معنى ولكن عديمة المحتوى؟ 
إذ هو يعتبر أنْ العلاقات بين العلامات فى القضايا المتناقضة وتحصيل 
الحاصل عذيمة المدلول29. ألا يعني هذا أنه لا يكون للأسماء 
باعتبارها علامات مدلولا (0]128ا8606) إلا فى استعمال القضايا ذات 
المحتوى + وبالتالي انتتحسار مدلول الأسماء؟ هذا ما ل يبيّنه ل. ق. 
بوضوح لكئنا نستنتجه من سياق مصئّف. ... فالأسماء تشير إلى 
مسمّياتهاء وبما أن ما يمكن الإشارة إليه يقع خارج حدود المعنى 
بوقوعه خارج حدود القول كانت الأسماء على طرفي الخط الفاصل بين 
المغنن وال 02 


وماذا عن اللآأمعنى وغياب المحتوى وغياب المدلول فى 
فاتكالا بدو بحسي رأينا. أن هناك قطيكة بل مرة اخرى » 
هناك تواصل””2 ؛ فالموضوع هو ذاته ولم نخرج من مجال اللغة وفلسفة 
اللغة ومن الأسئلة الأهمّ أي ماهية علاقة اللغة بالكون والمعرفة 
والحقيقة. ونجدٌ مراتب التمييز نفسها بين اللامعنى وانعدام المحتوى 
وانعدام المدلول» إلآ أن انعدام المدلول لم يعد دائماً مرتبطاً بانعدام 
الشيء المشار إليه ولكنّه غالب ما يكون كذلك. كمافي 


(211) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 4.4661. 

(212) تخلص ل. ف. على ما يبدو من نظرية 7861605 التي تضع حدّاً فاصلاً بين المعنى 
واللامعنى» أي ما يمكن أن يقال وما لا يمكن» في ما يسمّى بالمرحلة الثانية. هذا ما لا يمكن أن 
نؤكده في قوله: «[...] لا يمكنني خط سطر يفصل بين الجزء الذي يمكن تمثيله والجزء الذي لا 


يمكن تثيله» . انظر : .813ص« ,8 .701 ,ازع ع1 لاء|82771©7 عتأءكؤ1أم0ده2(1/0 ,داعام وسعع 1171 
(213) فلو وضعنا الفقرة 448 فى 722/4185 لما رأينا فيها أيّ شيء خارج عن برنايحه 
الفلسفى. 


(214) ولكته غالباً ما يكون كذلك. انظر مثلاً الفقرة 13 من هذا الكتاب.ء حيث يجعل 
الفرق بين الأسماء التّى لها دلالة وتلك التّى ليست لها دلالة على أساس الإشارة إلى شيء 
١إِنّ‏ كل لفظة فى اللّغة تشير إلى شىء» أي كما نجدها فى : 170121105 بع قمع )7/1 

١‏ .232.3 م ركله 1 [صمده|:[ط -مءزهوم.1 


مصنف . ... وإِنّْما بعدم استعماله في اللعبة اللغويّة. “ولكن ل يعد شرا 
المناسبة بين الاسم والشيء الذي يشير إليه الاسم يحدد إن كان للاسم 
مدلولٌ أم لاء فإذا مات حامل الاسم أو تحطم المسمّى لا يفقد الاسم 
مدلوله وإلآ تصبح القضايا من نوع «السيّد ف. ف. قد مات» عديمة 
المعنى بدورهاء لا لغياب المدلول بل لمخالفتها لنحو لفظة «مدلول». 
وهذه اللفظة لا تستعمل «للإشارة إلى الشّيء الذي < يناسب > 
اللفظة»”*1©. وكذلك لأنّ «مدلول لفظة ما هو استعمالها في و20 , 
هكذا! بينما تبقى العلاقة بين المعنى والمدلول في سلّم التدرّج نفسه 
(وكلاهما محكوم بالاستعمال) إذ إن المدلول لا يحدد المعنى بقدر ما يحدد 
المعنى المدلول» تنتقل حدود المعنى إلى الاستعمال وعناصر اللعبة 
اللغويّة”'©» وليس إلى تطابق بين القول والواقع. بهذا الم تطابق 
معنى [جملتين] في تطابق استعماليهما»!!2 دون : شرط إضافي 


م يعد اللامعنى مرتبطاً بالشكل المنطقي للقضيّة» » بل بالحالة النفسيّة 
(معرفته بمدلول الألفاظ)”*© التّي يكون عليها المتكلّم عندما ينجز لعبة 
لغوية. ولم يعد لاستعارة الصورة (الرسمء اللوحة) البعد التأسيسي 
نفسهء فالصورة لغة لا ترقى إلى اللغة المنطوقة. لذلك يمكن للغة 
المنطوقة أن تتجاوز حدود اللامعنى بينما لا يمكن للصورة أن تفعل 
ذلك: «إن لغة الكلام تبيح تركيبات الألفاظ التّي لا معنى لهاء لكن 


(215) بل يعتبرء تأكيداً لتجاوز هذا الطرح. أن «قولنا إن هذه القضيّة تطابق الواقع 
(أو لا تطابقه) يمثّل لامعنى». انظر: الفقرة 134 من هذا الكتاب. 

(216) انظر  :‏ .138 ممه 43 .52هم ,عع اسطعبادمعءامنا عنأعكة[ممده/2/:1 ,صاعأدمعع )1لا 

(217) يصبح الاسم عديم الدلالة إذا لم يعد مستعملاً في اللّعبة اللغويّة. انظر: المصدر 
نفسهء الفقرة 41. 

(218) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 20. 

(219) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 79. وتجدر الملاحظة أنّه لا وجود لتناقض هنا. 
فليست الدلالة التّي تحدّد المعنى بل حالة المتكلّم النفسيّة. ألا يقول إِنّه ليس للألفاظ إلا 
الدلالات التّي نعطيها لها؟ 
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لغة التصوّر لا تبيح التصوّرات التي لا معنى لها:””7. لكنّ المشروع 

الفلسفي المعلن في مصئف. .. والمتمئّل في إظهار حدود المعنى بكشف 

اللامعنى المتمثّل في فساد شكل القضيّة نَقَلَ الحدود إلى ما وراء الخط 

الفاصل : «ما أريد تعلّمه هو الانتقال من لامعنى غامض إلى لامعنى 
5 أذ 20211 

جلي واضح) ٠‏ 


أمّا في ما يخصٌ المحتوى (وانعدام المحتوى). فإِنّْنا نجد التدرّج 
نفسه الذي يضع المحتوى ضمن المعنى» كما في مصّف. ... حيث إِنْ 
للمعنى محتوى وليس للمحتوى معنى. وحيث إِنّنا نجد تركيباً صحيحاً 
(أي معنى) عديم المدلول كذلك: (إذا قيل إن قضيّة ما عديمة المحتوى 
(2105هنة)ء فلا يعنى ذلك أنْ معناها لا محتوى له». ولا يكون الفرق 
بين الطرحين إلآّ في معيار اعتبار المعنى» فبينما يكون اللامعنى فاسداً 
في التركيب يصبح هنا وضع التركيب خارج التداول/72. نحو اللغة 
الذي يحدد تنوّع الألعاب اللغويّة وإمكانيّاتها هو الذي يحدّد الفرق بين 
اللامعنى» وعناصرها هى التّى تحدّد دلالتها ومحتواها. لماذا تكون القضيّة 
«الكرسة يفك و 2903 عديية الجتوى ؟ الأنا للا تطليق الشكل 
المنطقي للقضايا؟ أم لأنهَا ليست لعبة لغويّة» أي لا تنتمي إلى نحو 
اللغة؟ هذا هو السؤال الذي أضحى يطرح في تحقيقات. ... لأنْ ما 
يسمّى «معنى» القضيّة لم يعد يعرّف كما كان في مصتف. .. بل يتناول 
وصفه هنا انطلاقاً من الاستعمال بخاصة: «... سيكون له [...] 


.#0 و 


معنى واضح 3 أي استعمالٌ واضيخ) 220 وسيحدد الاستعمال انطلاقاً 


(220) المصدر نفسهء الفقرة 512. 

(221) انظر: المصدر نفسه»ء الفقرتان 464 و524» حيث يقول: «الانتقال من لامعنى 
ظاهر إلى لامعنى خافٍ». 

(222) «...لأنَ إخراج تركيب لفظيّ من نطاق اللّغة» يضعه خارج التداول». انظر: 
المصدر نفسهء الفقرة 500. 

(223) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 361. 

(224) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 47. 
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من وصف قصد التكلّم ومن الغرض الذي يرمي تحقيقه من وراء قوله 
وليس من وصف الصورة المنطقيّة للقضية. ولن نفهم القيمة الوظيفيّة 
(أي التداولية) للقصد إلا في اعتبار ما يقوله بنفسه عنه عندما يجعله 
شرطاً من شروط قيام الأعمال اللغوية: «إلغ عنصر المقصد2 من 
الله ومسقط بذلك كل وظليفتها» 2260 


6. الفلسفة نقد للغة: ال للغة»»! يأخذ هذا 
الطرح عند ماوثنر (7عصط1ا34) منحى «نظرية معرفية» ومع ذلك لا 
يحدد هذا الاتجاه في مصئف. 2 بكل وضوح ولا تتأكد هذه 
الوجهة إلآ مع تحقيقات. ... فقد أصبحت الفلسفة مع هذا الكتاب 
نوعا من نقد اللغة الخالص. تبحث «فلسفة اللغة» فى طبيعة اللغة 
وعلافقيا زالكون كيت تمنفن اللقة لون ار عزون (00اوين بيو 
علاقة الاسم بالمسمى؟ كيف نقارب مفهوم التفكير من هذا المنطلق؟ 
هل يمكن. مثلآء التفكير دون لغة؟ وماذا عن الفهم؟ ماذا يعني أن 
نفهم قولا؟ وما هي طبيعة علاقة المتخاطبين الواحد بالآخر؟ وما 
المعنى؟» هو من أهم الأسئلة التي تطرحها. هل المعنى في رأس 
المتكلم أم في رأس المخاطب؟ وما علاقة المعرفة بالوعي وبتموضع 
العتن في واس المتسخا طن 2299م 


واللغة هي الطريق إلى المعرفة» باعتبارها وسيلة لفهم تكوين المعنى 
في الخنطاب0©. ونظراً لعلاقة التضمن أو التوازي بين اللغة والتفكير 


(225) مفهوم المقصد أساسي في نظرية الأعمال اللغوية التداولية. 

(226) انظر: .20 .0353 ,انم ع 87:71 عنأع كا [مهده/271 رصاع أقمعع )111 
(227) انظر: 4.0031 .قهكقم ,كلمنرامهكم!1ط-معتعومآ كلالهاء1772 بسأعأامدعع )ا 
(228) بنية اللغة» حسب ل. فء مراآة لبُنية القضايا الحملية. 

(229) لو كانت المعرفة مرتبطة بالوعي لكان لكل مخاطب معرقة خاصة همه») 
(اكمطعمصودة الا «عقط ت/عماعة» ععله( مأاقط ,مععقطعع سأعمادكئتطع8 علج معكلمدله0 . 
(230) عرفت فلسفة اللغة تطوراً هائلاً في نهاية القرن التاسع عشر والقرن العشرين - 
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فلا سبيل إلى فلسفة التفكير والمعرفة والفهم دون اللغة إذ إن «كل شيء 
يحدث داخل اللغة»2317, 

هناك عمليّنان في استخدام اللّغة: الأولى خارجيّة تتمئّل في 
التعامل مع العلامات» والثانية داخليّة تتمثل في فهم تلك العلامات. 
وتكمن مهمّة الفيلسوف» حسب ل. ف.» فى إحباط ألاعيب اللغة 
والتفطن إلى أفخاخ النحو في مستوبي الاستعمال: الداخلي والخارجي. 
ونحن نهتم باللغة على أنها عملية خاضعة للقواعد البيّنة لأنَ المشاكل 
الفلسفية عبارة عن سوء فهم يزيله توضيح القواعد التي نستعمل 
الألفاظ بمو جبها22, فنحدد الفلسفة باعتبارها مقاومة فتنة تفكيرنا 
بواسطة م2330 

ولم يعد المهمّ بالنسبة إلى الفلسفة والمنطق أن نبين ما هي القضايا 
الصادقة والقضايا الكاذبة» في علاقتها بالواقع بقدر ما يهم النحو 
باعتباره ما سيمكننا من تمييز القضيّة ذات المعنى من القضيّة عديمة 
المعنى » فالفلسفة هى قبل كل شىء مقاومة الفتنة التّى تحدثها فينا بعض 
أشكال التعبير كما يقول في الكراسة الزرقاء. 0 

إن المشاكل الفلسفية ليس سببها نقصاً في المعرفة» بل خلط 
وتراكم غَيْرَ مجعم للمستويات. 

إن أصل الإشكال الفلسفي نوع من الوهم ناشئ عن تشعْب نحو 


(فريغه» راسل» مورء وفتغنشتاين)» خاصة من خلال الفلسفة التحليلية (اللغة باعتبارها أداة 


لتحليل الفكر). 
(231) انظر: .هتقح ,6 .701 رعلا أهدجججيه + عتإعكةطأومده|ة(2 ,ساعأممعع 7لا 
(232) انظر: .هكهم ,2 .701 ,اع ع مم86 عبأعكة ممعم[نط2 ,رصاع أدمعع 1171 


(233) هذا ما يقوله فى : ,ازع عاتلةاأعبةى 1167لا عذلء كذ /ورهى 2/1/0 ,هأعاقدعع ]نبلا 

9 .هعقم 

(234) كان هذا طرحه المتأئر بفريغه: ما يمثّل الحقيقة في القضية هو ما يمثل معناها 
(مصلذ ملعة )15 رادا قطة؟ 12اة5 تنه 1155) . 


اللّغة اليوميّة وتراكب مستوياته. من شأن الفلسفة أن تخلصنا من أوهامنا 
(وبخاصّة الميتافيزيقيّة منها)» فتتمثّل مهمّة الفلسفة إذاً فى معالجة هذه 
الأحرافن بالإقارة ال سواضهها :ترصف الكل التحرى» الا بوجة 
ميج وانغدا في العليفة بل توححد مناهيخ عديدة ؟ أي إن صح التعبير» 
طرق علاج محتلفة»”2. والأداة الأولى في هذا العلاج هي وصف 
ملائم للغة يكشف أفخاخ مغالطات المتشاءهبات ويكون «اللعب اللُغويّ» 
باعتباره مستودع القواعد النحويّة طريقا إليها. ولن يتسنّى ذلك مثلما 
كان الحال في مصئف. .. بتقنين الاستعمال المثالي وباستخراج الشكل 
المنطقى الكامن فى طيّات القضاياء هذا الشكل المنطقى الذي يخفى 
غلاقات عديمة المعتى» ولن يكون ذلك بالتدخل المباشر بإقضاء بعض 
العبارات أو الرموز والأدوات المنطقيّة أو بإدخال ترتيب خاصٌ على نحو 
اللغة: إذ «لا نريد تبذيب أو تحسين نظام قواعد استعمال ألفاظنا» 36 
وتكون غاية الفلسفة في الوشاية بمواذ ضع الإبهام» بتبين طبيعة اللعبة 
اللغويّة بواسطة تقديم الأمئلة قصد اوضر التام» إذ في طيّات الإبهام 
والغموض تكمن الإشكالات الفلسفيّة. وببلوغنا الوضوح الثّام تتلاشنى 
المشاكل الفلسفيّة بالكامل» دون أن تكون تلك هي الطريقة الوحيدة فى 
العلاج الفلسفي. ١ ١‏ 


يقرّب ل. ف. اللغة من اللعبة» بل يعتبر أن اللغة تتمثّز في 
8 الألعاب اللكوية الممكنة. وأوجه الاستعارة متعدّدة» فاللعبة 
تتضمن القواعد تماماً مثل اللغة. واللعبة فعل مثل اللغة”3©. واللغة 


(235) انظر : المصدر نفسهء الفقرة 133. 

(236) المصدر نفسه 

(237) يقول سيرل (563:1) في هذا السياق ١إِنْ‏ الفرضيّة التّي يقوم عليها هذا البحث 
تمل في أنّنا عندما نتكلم لغة ننجز شكلاً من التصرّف تحكمه القواعد». انظر: .8 سطمل 
ع17308ططتهن) :ملطمآ) ععومنواتمة ره برباومدم[ة[ط 16[ ب برعدكظ :نل :داء4 بإعععمد5 :عاجوعد 
726 بلك ,عاقدع5 .1 صطه3 تها «رثاعة طأععهم5 5آ غقط/1ا» لصة ,(1969 ,جوع زوع المل] 
:[مملمصمآ]) تطومذملئط2 طذ كعستلمع1 021010 ,ععمنعجمط زه بر[ممده1ة(م - 
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مكوّنة من الألفاظ مثلما تكوّن اللعبة من قطع وأشكال. واللغة نظام 
يأخذ فيه كل لفظ مكانه باعتبار محجيطه» كذلك تكتسب كل قطعة أو 
شكل في اللعبة قيمتها من القطع الأخرى. وأخيراً وليس آخراء فإنَ 
اللغة مؤسّسة اجتماعيّة» لا يمكن تصوّرها خارج عمليّات التبادل 
مثلما لا يمكن تصوّر لعب يقوم به شخص فرد مرّة واحدة (ألا 
يتضمن النظام الانتظام أي التكرارء كما قلنا آنفا). لذلك ارتبطت 
اللغة بشكل عاق لا امم 030 هكذا تنتمي اللغة إلى تاريخنا 
الطبيعي؛ فلا يمكن أن نفهم أسداً ولو كان يتكلّم» ولا يمكنه أن 
يفهمنا ولو كان له ذهنناء فتاريخ تعاملنا وتجارب استعمال الألفاظ 
والعبارات» أي مجموع الألعاب اللغويّة» مرتبط بالمؤسّسة الاجتماعية 
التي عدت الألعاب واللغة بحيث لم يعد من الممكن التفاهم باستعمال 
اللعه من جارج اللقلام انه تمعد يه كل نتيا فأن تفهم لفظة 
يعني أن تفهم قضيّة وأن تفهم قضيّة يعني أن تفهم لغةء وأن تفهم 
لغة يعني أن يكون لك باعتبارك متقبلاً التاريخ الطبيعي نفسه للباحث. 


إن لنظريّة ل. ف. بُعداً إناسيًاً حتماً! 


2.6. في أنبج الفلسفة: با ا 
توجد عدَّة مناهج ؛ أي إن صح التعبيرء طرق علاج مختلفة. وليست 
الفلسفة سوى طريقة ا . وكلٌ اختيار يتضمّن بالضرورة تأويلاء 
لكن عم وفيمَ تبحث الفلسفة؟ هل هناك فرق بين منهجها وموضوعها؟ 
ألا تكون طريقة البحث متعلقة بالسؤال المطروح*. ألا نشي كيفية 


2 هصزع60828 20 15 غ30 طأعوعم5 2 13م10قعم 410 :00110100غاه1 ,(1971 ,دوععط لإالوقء ملآ 


.نام لقطعطا 01 حصره؟ لعصوع رمعم 1ن 
(238) حتّى اللغة الخاصة التّي تتمثّل في انفراد صاحبها بمعناها تنتمي» إن لم تكن لغواً 

عديم المعنى» إلى التظام نفسه الذي يمل شكل الحياة. 
(239) انظر: .0318 ,اا عائلة لهك 1071167 عنأعكةأهده!281 رصاع أممعع 11/1 
(240) انظر: .43 .هكهم ,اتععوصعا«716ع8 عاأءكطر[ووده]281 ,رصاع أقمعع )11/1 
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البحث بموضوعه؟ يقول: «أخبرني كيف تبحث وسأخبرك عمًا 
تيف" إن خللقة «عحسين (فيها] أن« نحيت غن شؤال سوال 
07 لا سيسن من تفناسكم و علول يقير با مسيزاال السائلن 
الحقيقية التي يتوجب التوجه إليها. ليس من مهام الفلسفة أن تفسّر 
الوجود أو اللغة أو أن تقدّم فرضيات وطروحات» بل أن تصف أو أن 
تحلل ما هو موجود. بهذا تصبح وصفا نقديا وتحليلا للغة. وإذا كانت 
الطريقة «وصفية خالصة)2*0 فلأنا لا تبحث عن تفسير المظاهر بقدر ما 
تحاول أن تضع عليها الإصبع أو تدير نحوها الإبهام المشير إلى اتجاه 
الخروج من المآزق حيث وضعتنا الفلسفة التقليدية التنّي عفّدت اللغة 
والتفكير ارا الأؤراتة: لأن 3 مشاكل ا 
ب ا 1سا ل اكد كد 
ترينا القلييفة يي ا موجودة*© : 
مطروح أمام أعين الع 


3.6 0 0 
ل بواسطة دواء شغ شحس رجز 


(241) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 27. 

(242) انظر ١‏ لله عطلهللة «عك «ععملفسم) علك «عطتا ارعواصء827161 ملاع أقصعع ]1111 
.5 .2158م ,3 .701 

(243) «طريقتنا وصفيّة خالصة. ووصفنا لا يرمي البتّة لاكتشاف تفسير ما». انظر: 


.18هم ,800/1 :187017 17116 ملاع أقطعع ]الا . 


(244) انظر : .قم ,1 .701 ,/11ه7171ه 0 عأعكة [ممده/2(1 ,رصاع أو معع )1لا 
(245) انظر: .ع باتع عاملء| 8716 ع1نأع كودع 1 ,نالع اس طعع )111 
(246) انظر : اهمع طاهلة «عل تعوهلوسه0) مزل «وطتقا انع عاس 267671 رصاع أقصعع 1لا 

.24 .8158م ,2 .701 
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وأصل هذه الأمراض يتمثّل في أنّنا نسعى دائماً لتفسير الأشياء!247ي 
إضافة إلى قلة (أو عدم) المعرفة بنحو اللغة والخلط بين مستويات إنتاج 
المعنى» أي اعتبار المعاني المجازيّة من الصنف نفسه للمعاني الأوائل. 
أليس أصل اللامعنى هو استعمال الفلاسفة دون وعي ألفاظاً متعددة 
الدلالات”**”'؟ ولن يكون التداوي إلآ بإلغاء مواقع الخلط النحوي» إذ 
بوصف نحو اللغة نتمكن من تفكيك المشاكل وانحلالها دون حاجة إلى 
حلها. 


هل الفيلسوف هو الذي سيعالج أمراض العصر؟ لا. الفيلسوف 
ليس إلأ شخصاً مريضاً عليه أن يعالج العديد من الأمراض الإدراك في 
ذاخله قبل أن يتمكن من الوصول: إلى هدارك الناس و20 وكل 
عمل في الاتجاه الصحيح يتضمّن العمل ضد ما داخل النفس أو في 
النفس وعليها. وهذا العمل معقد تعقيد الذات0*©. ولكن» إذا كانت 
للفلسفة وظيفة علاجيّة لمداواة سوء الفهم وتعقيد سوء استعمال الألفاظ 
في اللغة اليوميّة» فهل يصح أن يكون «شخص مريض» فيلسوفا؟ وهل 
يستطيع لمن لا يملك أن يداوي نفسه أن يداوي غيره؟ ألا يتضمن هذا 


(247) انظر: المصدر نفسهء ج 3» الفقرة 31. 

(248) انظر: 0818.9 رتنع ع اع| ج8671 عنأءكعتأومدم] 27 ,داعأف معع 171 
(249) انظر : 2772 كلته [لأهنكل4 عدا لمع سا8 عاء كتمع[ رصاع أمصعع )11لا 
رككه اع هلا 
ويقول كذلك في موضع آخر: «الفيلسوف هو من يداوي نفسه من أمراض الإدراك 
المتعدّدة قبل أن يتمكن من الوصول إلى مفاهيم الإدراك السليم». انظر أيضاً: ,مأعاكمععاءة/لا 
.0كةم ,5 .701 علأتهاجعطنه كط[ «عل تععوولل سم علل روطت تموامء/ 86716 
(250) إِنْ الناظر في أصل الكلمة التي تقابل «متاهة» باللغات الرومانية أي 
تطامعز126 /عطامتعبرطة1» من اللاتينية اكناطاستلاطه1[) يفهم كيف أنْ هذا التعقيد مرتبط 
بالنظر في الذات. فالكلمة مكوّنة من «:1860» أي عمل و«ذتائهة» أي الباطن أو الداخل. 

ويقول ل. ف. في عدة مناسبات إِنّ عمل الفيلسوف يتمثل في الاشتغال على الذات. 
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حصر الفلسفة في نقد اللغة”251؟ وبالتالي» ألا يبدو من يسعى إلى نبذ 
الدغمائية وكأنّه يغالي فيها أو يتناقض أو على الأقلّ ‏ يتأرجح بين 
السبب والنتيجة والعوارض والوصفة؟ كلها متاهات أوقعتنا فيها 
تعقيدات اللغة والبحث عن التفسير. 


الفلسفة علاج من داء التعقيد الماورائي. الفلسفة إرشاد لطريق 
الخروج من متاهات التعقيد الماورائي والحلقات المفرغة. ويتسئى بلوغ 
هذا المأرب باعتبار الأمور البسيطة فى الفلسفة والتخلى عن فخفخة 
الماورائيّات. لأنّ الأمر سيكون على قدر من السخرية إذا لم نتمكن من 
تحديد تعريف أو استعمال واضح لمفهوم بسيط من المبتذل العادي» فما 
بالك بالمفاهيم الماورائيّة المستعصية! ولهذا فللمسألة الفلسفية عند ل. ف. 
هذا الشكل : «لا أجد فيها نفسى)272 لأنْ التعقيد المغالط أفسد طريق 
اللغة وأضاع سبل الخروج. 5 الفلسفة أن تجعل من يريد التوقف عن 
الدوران اللامتناهي وسط ترددات المتاهة أن يكؤن له ذلك: «إِنَ 
الاكتشاف ا حقيقي هو ذاك الذي يجعلني قادراً على التوقف عن الفلسفة 
عندما أرغب في ذلك (53©, . ومن ن الطبيعي عندها أن يكون هدف 
الفلسفة إرشاد كل من يريد الكروح بجو النفه: ولو كان ذلك «أن 
ترشد الذبابة كيف تخرج من فخ الذباب»”**©. ولكن, إذا كانت هذه 
الفلسفة تسعى إلى البساطة وتبحث عن الطريق المباشر دون الالتواء 
اللغوي» فلماذا نراها معقدة بهذه الصفة؟ عن هذا السؤال: «لاذا ينبغي 
أن تكون معمّدة بهذه الصفة؟ مع أنّه كان يفترض أن تكون سهلة تماماً؟» 
يجيبنا ل. ف. : (إِنْ الفلسفة تحل العقد التي أدخلناها في أذهاننا بطريقة 


(251) بل حتّى في «النحو» إذ يقول إِنْ للنحو وظيفة علاج الفيلسوف وليس هو فقط 
أداة في يد الفيلسوف يحل به عقد اللغة. 

(252) انظر : .0353.13 ,انع عا ارأعلاى 112ل 1أعكةرأمه0كه/21 ,رصاع أقمعع ]11371 

(253) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 133. 

(254) انظر: المصدر نفسهء الققرة 309. 
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التعقيد نفسه الذي لتلك العقد»”*25. 


وإن تساءلنا: لماذا يكثر من الأمثلة ويفضّلها على التحليل أو العرض 
المنهجي؟ أجابنا في كتاب من آخر مراحل تفكيره*": ١كي‏ نؤسّس 
لمارسةء لأ تكفينا القوا ير (257) بل نحتاج إلى الأمثلة258. فقواعدنا تثر 00 
متاقل لهب :مفتوحة بيتها الممارسة تتحدت عن نفسها»!79. لهذا ولغيرة 
لم تعد التعريفات الدقيقة9 مهمة بقدر ما تهمٌ الأمثلة. 

على كل» يبقى سبب المشاكل الفلسفيّة سوء فهم يجب إزاحته 
بتوضيح القواعد التي سنطبقها في استعمال الألفاظ767؛ فيأخذ 
التحليل اللغوي مكانة الهدف والوسيلة فى هذا المشروع. 


7 المنعطف الننحوي/ اللساني)2620) 


يحتل مفهوم النحو عند ل. ف. في مرحلة ما بعد مصئّف . . .2607 


)255 .2353 ,ات عاتلاء|8©7167 عرأء كفب[ 2/1100 ,دنع أقصعع ”لا 
(256) نعنى به: .139 .قم ,أأءأوعاسه2) «وطثه ,تاأعأمصعع 111 
(257) ليست القواعد إلا معايير التقويم التي تصف الاستعمال الصحيح من خلال 
صياغتهاء دون أي شحنة إلزاميّة. 
(258) وكذلك لأنَ قواعد استعمال لفظة ما لا تقدّم إلا جزءاً من نحو اللفظة وليس 
كامل نحوها. انظر: 5 .29ص ,اع ع ال /8277:67 عرأعكة [ومده]21 ,رصاع أومعع 111 
(259) ألا نرى هنا تشابهاً بين اللغة والممارسة فى قوله فى .077 ./1:/ : «على اللغة أن 
تتحدّث عن نفسها»؟. انظر: ‏ .5218.2 ,1 .701 17171011 07 عأء عفبلومعماتراط 1/1 
(260) لا تبنى الفلسفة بالتعريفات» كما يقول فريغه فى نقده ستيوار ميل (34111 .8) 
ولايبنيتس (#الهطام1). انظر: 79 عالقا ع تجا نار 4 11/185 
(610) انظر: .7858 ,2 .001 ,علشاه تبه 07 عبد آ أممعه]1ز2 ,رطع اأقصعع ]لا 
(262) وهي عبارة استعملها العديد من الباحثين ومنهم نيلسن وسوليز. انظر:.4 .3 
6 لك 4165 :]2 لعامعوعهم عورد ,«صعد1 له درن 5'ساءاأممعع))11]» ,دممواءتدط 
ع أء الأعامرعع 17/111 ,2عأنا50 هلتاماصك اء ,(1978 ,[.ه .5 :.1 .5]) ببأءاكرعع 11/11 «اأوموتدبركى 
.(2004 ,ععمصةءطآ ع0 كع كتهالواء كلتتنا معووععط :دلعج) أهء 71211 7اضمجع 07:1 771لا10 
(263) الذي أطلق عليه الباحثون اسم «المنعطف اللساني» لأنَ الفلسفة اتبعت في زمانه - 
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لل 


مركزاً تأسيسيّاً في التمشّي جعله تقريباً أهمّ مفهوم في فلسفته الجديدة 
إلى حدّ جعل البعض يتحدّثون عن «منعطف نحوي» للإشارة إلى ما 
يعرف بالمرحلة الثانية. ولكنّ النحو ليس «نحو» التّحاة» فلا يستعمل ل. 
ف. في تحقيقات. .. مفهوم النحو في المعنى العام ولا في المعنى اللساني 
المعروف إلآ نادرأء بل غالبا ما نجده عنده مستعملاً في معنى مخصوص 
دوه ذلك تعقامن - نستشفه من استعمالاته المتكرّرة للفظة» يقترب 
من علم الدلالة أكثر من أي شيء آخر. 


ولعل ذلك لأنْ النحو يتضمّن لغة من درجة ثانية أو ما يسمّى 
الماوراء لغري (عطءة:مكهاء60 . إلآ أن ل. ف. لاا يعترف بشيء اسمه 
ناور 0 وهو لا يعترف بذلك في مصتفف. .. ولا في 


ها كان يدعو إليه ماوثئر (265ط]341): أي أن تكون الفلسفة نقداً للغة. 


(264) ومع ذلك يسمح باعتبار مستويين» تمثّل في أحدجما اللغة الأشياءء وفي الثاني 
ألفاظ اللغة نفسها حيث توضع الكلمة بين ظفرين كما يقول: «إن التحدّث عن الفلسفة 
باستعمال لفظة «فلسفة»؛ يستوجب وجود فلسفة من درجة أعلى؟» بتجاوز عديد من 
المفارقات. انظر: .كقح ,الع ع امار ناكدع1: 107 عنأعىة«أمهده/2/:1 ,ستعافدعع 171/1 

مع الملاحظ أن هذا الاستعمال غالباً ما ينسب إلى ألفرد تارسكي (2551ة5 .4) لكنّ 
فريغه قد استعمل الظفرين لهذا الغرضء أي التمييز بين مستويي تمثيل اللغة. ولا ندري إن 
كان فعل ذلك قبل غيره أم لا (مع العلم أنْ أوّل من استعمل ما يناسب الظفرين للاستشهاد 
بأقوال الغير كان بطرس راموس (3005نةز 5ناة)6©) في القرن السادس عشر فى كتابه جدل 
(1555 ,06ا001316619: وكان راموس فيلسوفاً كما هو معلوم. أمَا شكلهما الحالي فقد وضعه 
محترف الطباعة غيّوم (75ناةااانا©) في القرن السابع عشرء حيث كتب فريغه ما كتبه في هذا 
الموضوع بين سنتي 1923 و1925: لكنْ تارسكي قذم محاضرته الشهيرة «مفهوم الحقيقة في 
اللغات الصورية» بلغته البولونيّة سنة 1931 ول تنشر بالألمانيّة إل سنة 1935 تحت عنوان +16» 
«معطعةعم5 معارع لكت هصصده؟ دعل صذ لكتوءطئ زعطعطج/7. يقول فريغه فى إحدى مقالاته (إِنَّ 
قضايا اللغة المساعدة (©طمهم51:155) هي أشياء وقع الحديث عنها في لغة العرض 
(6طعةتمددع هد !اع ا105) . وينبغي أن أتمكن من الإشارة إليها في لغة العرض تلك كما لو 


. كانت في مصتف في علم الفلك» فيشار إلى الكواكب بواسطة أسمائها (مءسههمععذ8) 


«الزهرة» و«المريخ» فأحصل على الاسم العلم لقضية اللغة المساعدة بوضع القضيّة بين 
ظفرين». ولكنه يتحدّث أيضاً عما يوفره الظفران من تغيير قيمة الحقيقة للكلمات حيث لا - 
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تحقيقات. ... لأنه لو كانت هناك إمكانيّة وجود شيء مثل هذا في 
مصتف. .. لناقض البناء بأكملهء ولأمكن كُولاما لا فت السكرت 
عنهء إذ إِنّنا سنمرٌ وراء المرآة مثلما مرّت أليس فى بلاد العجائب 
ولأمكن النفاذ إلى ما وراء الشكل المنطقى. أمَا فى تحقيقات. .. فالحديث 
عن اللغة لا يعدو أن يكون لعبة لغويّة هو أيضاً وليس لعبة فوقيّةء لأن 
الألفاظ التّي تصف اللغة لا تنتمي إلى درجة أعلى من غيرهاء ولا يجعلنا 
نتوهم ذلك غير بقايا سعينا إلى التفسير وتقديم الفرضيات المنطقيّة العامة 
النّي تستخرج الجوهر من أعماق الإدراك: «نحن نتوهّم أن ما كان 
ميّزأً» عميقاً وجوهرياً في مبحثناء يكمن في سعيه إلى إدراك جوهر 
اللّغة» أي الرّاتوب الذي يوجد بين مفاهيم القضيّة واللفظة والاستنتاج 
والحقيقة والتجربة» إلخ. [. ..] بينماء في الواقع» إذا كان لألفاظ مثل 
«لغة) و«تجربة») و«كون» استعمال» فلا بد أن يكون في تواضع استعمال 
الألفاظ مثل «طاولة» و«مصباح»» وهباب265966©. وما ميلنا إلى اعتبار 
«لغة» أعلى من لفظة «طاولة» إلا نتيجة اعتبارنا اللغة العاديّة قاصرة وأنْها 


يمكن للفظة بين ظفرين أن تشير إلى مدلولها العادي» بل تصبح «رمزاً لرمز» وليس رمزا 
لشىء. وهو تعريف الماوراء لخوي. انظر :0لا 511/121 تءدكماءعءه/( نعوءء1 1ه 
5 أعاتطسم عا طاعتله1؟"1 ,دعمماء1آ] كصمكطآ ه760 .ع5:آ]] ,أعدعاءء سرءةء8 «عنلء1|ا/[:ءكاتعدووس 
:1 .80 ,(1969-1976 ,تعسنة 11 نع تساطسدة) .80 2 بطعوط سما طعملعمط 
اس عنأممدماتتاط مقذل الاجباءعدااء2 ,«وسدعلء8 لصن متك ععء6نا» لمن ,281 .م ,دع فراماءى 

.(1892) 100 .م« تسلا عع كناممدماقزم 


ويتحدّث تارسكي بالذات عن أسماء القضايا النّي يحصل عليها بفضل الظفرين 2 .«(1» 
الفقرة الأولى). بل يعتبر الظفرين مقولة دلاليّة مهمّة تسمح بتجاوز عدّة مفارقات منها مفارقة 
الكذاب. لكن هل أن ل. ف. يجعل الألفاظ في نضّه بين ظفرين ولا يستعملها إلآ للاستشهاد 
وليس لوضعها في مستوى ما وراء لغوي؟ يبقى هذا محل نقاش لأنْ استعماله لنوعين من 
العلامات [أي «...» و < . . . > ] في .008 .5/1 يجعلنا نتساءل فعلاً إن كان ينقد الاستعمال 
أو الطرح التظري. مع ذلك يقول بالحرف في أصةمعدءم:ز1 وز 776 : الا وجود لشيء أسمة 
ماوراء رياضيات»!. انظر: .9 .212ص ,15 .701 ,رأوامعدعم:ز1 ع1 7116 ,رصاءأفمعع )11/1 

(265) انظر: 0318.7 ,انمع اهل أءعلاى 11لا عتأءكقب[ووده/2/:1 ,طاع اد وعع 71لا 
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بحاجة إلى لغة أرقى. وبالتالي لا وجود لتوافق بين ما يسمّيه «نحوأك. 
نستعمله بين ظفرين لإخراجه من مستوى استعماله لمستوى آخر وما 
يسميه النحاة وعلماء اللغة. وحتى مفهوم الدلالة ليس ماوراء لغوياء 
كما أنّه في اعتباره ليس ماوراء منطقياً: «مسألة المعنى والمدلول من 
المسائل الجوهريّة فى الفلسفة. فهل إن المدلول فكرة ماوراء ‏ 
تلن 366 ي269, إذ لين للتساة والفلاسفة الهدف تنفسه أو 
المبحث نفسه. وإذا استعمل الفيلسوف النحو التقليدي فإنه يفصّله إربا 
ويقطعه بحسب استعمالات اللغة إلى مفاصل تختلف عن الأنظمة 
التفسيريّة المسبقة التّى يضعها التحاة6©. ولا يتفقان» تقريبأء إلا فى 
العاديّة» أي عندما يصبح من الممكن أن يقول النحوي مثلما يقول لوثر 
(#عطاندة): «علم اللاهوت هو نحو لفظة «الله»267». 


يرتبط النحو عند ل. ف. بألفاظ مثل «قواعد)”””2 و«لعبة لغويّة» 
ولا سيّما بلفظة «نظام»» لأنْ النظام هو الحبل الذي يربط بين مختلف 
مكوّنات اللغة التّى لا توجد بدونه» إذ «تأخذ العلامة (الجملة) معناها فى 
نطاق اللغة أو نظام العلامات الذي تنتمي إليه»؛ وهذا يعني أن زمن 


(266) ظهر التفكير الماوراء منطقي (11682 [3ه0ت84612108) والماوراء رياضي 
(لمعنا هصدعط)ةصسهاء84) مع منهج هيلبارت (51110650) البدهي الذي يعتبر النظام ذاته وليس 
القوانين أو القواعد أو الطروحات الجزئيّة داخل ذلك النظام. 

(7) انظ ر : ,كك الااععط ,اتأءاكاعع 17111 عالط نهذ «إطمهدهاتطط ده كعقناءعمآ» 
,12/4:ملعه أ( اع تمع هلا[ هنج عده«طتجما عع 1[ إن 770165 ء[ا د10 :1932-1935 ,مول طمن 

.40 - 2 .مم ,(1984 ,اأءسعاعد81 .8 :ل1ه021) عومعطتهطُ عمتلم نز 160زل8 

سنختصر العنوان في : .لفط .عمل . 

(268) المصدر نفسه. 

(269) المصدر نفسهء الفقرة 28. 

(270) للتذكيرء يمائثل ل. ف. في .867 .2/41 بين النحو والحسابء انظر: 

.19 .33م ,2 .01لا رارع عا [ 8677127 عنأءكأزم0ث ]271 ,صاع اك معع 17171 
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الذريّة المنطقيّة قد ولى» فيقول في الكراسة الزرقاء : «ليس للرمز حياة 
خارج النّظام»» فلا وجود للجزء خارج علاقته بالكل ولا سبيل إلى جزء 
يحدّد الكلّ”'”. بل إِنَ العلاقات المكوّنة للكل هي النّي تحدد وجود 
الجزء ا ا ا ا 
كما يراه ل. ف. بما فيها آليات اكتساب المعرفة واليقين: «إِنَ كل تثبت 

نعتقده صحيحاً أو خاطتاً يأخذ مكانه بعد ضمن نظام ما2”2”0©, لأنّك 1 
تفهم جملة ما لم تفهم لغةء بما أنه اليس للجملة معنى إلا في نطاق نظام 
لغويّ. ..27””0. فيصبح النحو محور المقاربة الفلسفيّة ويعبّر عن جوهر 
ا : «الجوهر يُعبَّرُ عنه في 
النحو»2”2. لأنْ النظام ليس نقطة انطلاقها بل المحيط الحيوي الذي تنمو 
0 ويلتقي النحو والنظام في مستوى الانتظام الذي تعبّر عنه 
القواعد» أي قواعد اللعبة ‏ النظام وقواعد استعمال اللّغة ‏ النحو: لأنّه 
ليس للكلمة معنى إلآ في الاستعمال اللُغوي”””. ولأنّه دون النظام 


(271) يقيم ل. ف. منطق 77601©/:5 على قراءة خاصّة لبدأ التركيبيّة المسوب إلى فريغه 
الذي يعتبر أن دلالة الكل متغلّقة بدلالة الأجزاء. وهو لا يطرح في الحقيقة إلا إمكانية 
استنباط دلالة الجزء عند معرفة دلالة الكل. 

(272) انظر: .5 .وتهح ,أله أدكذسه 2 «وطنا ,ستعأقدعع ]71لا 

(273) انظر: 84 .هلهم ,6 .701 ,1ه جه ع عتأعكة أومده]1 2 ,لاع أممعع )1لا 

حيث يضيف اأنْ فهم قضيّة يعني فهم لغة بأكملها». وأنْ «القضيّة رمز ضمن نظام 
رموز». وهذا يذكّرنا كذلك بما يقوله الفيلسوف الألماني *مبولدت (0100ط د11 ه70 ./78) في : 

.5770/16 جلاع ارعارز ع5 ,101لطسصساط 

(274) انظر: .7313 ,انع عا طتأعنتومع اندلا ونأ كقنأمهده]21 ,رصاع أمدعع ]1لا 

يقول ل. ف.: «إنَّ ما يرتبط بالجوهر مودع بين الأنماط الاستبداليّة للّغة». ويضيف أن 
الرّياضي هو الذي يخلق الجوهر. انظر : :770/2227 عذك «عطتنا 7 عاضساء[867:167 باع اقمعع ]71لا 

.هه ,1 .701 علاتعتمء اهلاط «عل 

(275) هكذا يقول في: .5 .عه ,اأعاككتسع 0 «056] ,قتع أممعع ]11/1 

(276) انظر : لله معطنهلة «ع0 تععمللس 0 عذل «عطتقا «عع 86771671 رصاع أمصعع 111 

.313ص ,6 .أملا 
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يبقى كلّ ترابط بين الألفاظ ميت27”7, 


وتتحدد أهميّة النحو فى الفلسفة فى تحديد أهدافهاء فليس ما 
يطلب منها في هذه الرحلة إظهار الشكل المنطتي للقضية بل وصف 
التطابق بين القواعد والاستعمال”*”” حتّى نتبين المواضع التي وقع فيها 
الخطأء أي هل إن ما قيل يكون لعبة واردة في ذلك اللحيط 0 
وتالثال: يكرت متعم معنى" أو "أنه لسن العبة ويكوة 'بذلك: لابعتى : 
يحدّدُ النحوٌ إذأً كيفيّة الاستعمال: «كيف استعملت ل 
اللفظة؟ بالنسبة إلي[ه] هما السؤال نفسه)””©. لكنّ علاقته وصفيّة 
وليست ملزمة””*” ولا تفسيريّة» وليس النحو حصرياً أصلاً. كما ليس 
من مهامّه أن يجرد كل الاستعمالات الممكنة: إذا كان مدلول لفظة ما 
تحدده قواعد استعمالهاء » فهل هذا يعني أنْ دلالتها تتمئّل في قائمة هذه 
القواعد؟ لا”'*: بل أن يصف كيف يمتثل الاستعمال للقواعد 
المتعارف عليهاء لون الحو لا توي عل بقاجات يما اندلا يوجد أي 
شيء خاف”**27. بل لا نجد في النحو إلا بعض التراكب الذي ينتج 


0)20) انظر 1 .124 .هكهم ,9 .701 ,11[6ه 672772 عنأءكقر[هده2/1[0 رصاع اس معع 11لا 

(278) يمكن أن يفهم تا سبق أنْ القاعدة شرط الاستعمال. وهذا استنتاج يعترض 
عليه ل. ف. فاستخدام الألفاظ غير مقيّد بالقاعدة. ويمكن وضع القواعد أثناء الاستعمال. 
انظر: .62-86 .23525 ,لهالل أعلاورعانرلا عاأعكتر[ممدماةط ,صتعادوعع ]11171 

(279) انظر: .هم ,«إطمهدهلنط8 هه وعتتااءعم][» 

يتضارب هنا استعماله للفظة «نحو» مع مدلولها عند اللسانيين إلا إذا أخذناها في معنى 
واسع فضفاضء لأنّ هؤلاء يتحدثون عن نحو التراكيب وليس عن نحو الألفاظ الذي 
يضطلع ب به علم الدلالة أو التصريف أو علمُ الأصوات» إلخ. 

(280) ومع ذلك». في بعض مراحل تفكيره يقول إنها كذلك» حين يجعل من النحو 
ضامن المعنى والحدٌ الفاصل بين المعنى واللامعنى» مثلما كان الشكل المنطقي حداً فاصلاً في 
115 بين التفكير واللاتفكير : «[قواعد النحو] التّى تقصى توفيقات العلامات التّى لا 
معنى لها». انظر: .4 .2312 ,الك جاللاع اج ماجرع8 6ل مكتبلومعوابام بلع عع 11/1 

(281) انظر: .3 .هم ,«لإطمهوه1تط2 ره 5ععتاءم][» 

(282) يقول ل. ف. «يحتوي الواقع على مفاجآتء أمَا النحو قلا». انظر: 

.352ص ,د .701 ع[11ه تبه © عتأع كا رأوودملة[ط ,رصاع أسصعع ]1لا 
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غموضاً أو إيهاماً يجب طرد سُحُبه حتّى تتضح الرؤية. ومع ذلك فإِنَ 
النحو اعتباطي اعتباطيّة اللغة» فلا هو مرتبط بالواقع ولا هو مبرّر 
بشكل منطقي» بل هو مرتبط فقط باللغة لذاتها: انستطيع أن نسمّي 
قواعد التّحو «اعتباطية» إذا أردنا أن نقول من خلال ذلك إِنْ هدف 
النحو هو هدف اللخة2830), 


لا يتعلق النحو بالتركيب كما يمكن أن نتوقع بل بالدلالة» 
فالقواعد النحوية لا تحدد العلاقات بين الألفاظ. كما هو الحال فى 
تعريف وظيفة النحو المتعارف عليهاء بل العلاقات بين اللغة والواقع أي 
ما يناسب (في تعريف مورس”** مثلاً) علم الدلالة وليس التركيب: 
لإننا نميل إلى التمييز بين قواعد النحو التي تربط بين اللغة والواقع 
وتلك التّى لا تفعل ذلك”5». وينبغى أن نتأمّل جيّداً قوله «لا يقول 
التحو شيئاً عن الكيفية التي يجب أن تنبني بها اللّغة» حتّى تحقّق الغرض 
منهاء وحتّى تؤثر في الإنسان بطريقة كذا أو كذا. هو يصف استعمال 
العلامات فقط» دون أن يفسرها بأيّة طريقة*7». فنفهم أنه يجعل مهمّة 
النحو مرتبطة بصفة مباشرة بالتركيب أو حتى بالتصريف» فكل ما يقوله 
مرتبط بصناعة المعنى في الاستعمال» إن صح التعبير» لأنْ مفهوم 
«الاستعمال» يؤدي دوراً محوريّاً فى فلسفة المرحلة الثانية. هكذاء أن 
تفهم مدلول لفظة يعني «أن تعرف الإمكانات النحوية لاستعمالها”87©). 


(283) انظر : 880 497 .03135 ,ازع عالناأءناكسعادنا عع كفأوهكم2/1/0 رصاع أممعع ”لا 

520. 

(284) انظ سر: ,5ةتهة5 /ه 1786072 116 زه كملع ويده1! ,ركتكره81 .لا وعاممطن0 
/1511ءانهلآ :[1آ ,رمعةعنط)) 2 .20 ,1 .لا :ععمعاء5 لع ت)نصتنا أه متلعمملء تإعص8 لقدهلأهسميعامآ 


.([1938] رؤوءءط مع دعتط0 01 
(285) انظر: .46 .قكق« ,4 .701 ,انع ع اماع81 ءأعكة[وهدم/2/2 ,سناع أدمعع )لا 
(286) انظر : 496 لتق« ,اع عامل تأعناكرء1:ل1 عتمت أومده/6(1 ,رستعأقصعع )11/1 
(287) انظر: .10 هعهح ,1 .01؟ ,عل اه تمجه عتطءكتأممدم| 2 ,ستعامدعع )الا 
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7. المعنى والمدلول: «المدلول (8تناناء860)! هذه اللفظة 
العموميّة َه التي لا تغيب عن طعامء كما يقال» هي إحدى الألفاظ 
التي تفنتك هن كثير من القلاقل الفلسقية» !7 يعلق ل قعل 
لفظة «مدلول» بالرجوع إلى أصلها في الألمانيّة يقول: «لفظة مدلول 
«8 2ن أنتاعل186» أصلها ف الألمانيّة من «صعاناع0» أي يشير 0 
ويقوال معلقا عل استعفاله هده اللقعلة إنه لكتها من فلسفة الئعة 
البدائية. 


يبدو تأثير فرد يغه 5:68) واضحاً هنا أيضً 9 . لقد نشر فريغه» 
سنة 1892 مقالاً لقي رواجاً كبيراً عنوانه «في المعنى والمرجع » عع ط11») 
(«ق8 2 تا أناعلء8 ل ه0917 , لكن ل. ف. يميل مع ذلك إلى التنصل 


(288) انظر مثلاً: 2001 عنناظ 1716 بست أكمعع ]17/1 


(289) لكن إذا كان «يشير» من ضمن معاني «0ءاناء4» (يؤوّلء يفهمء يفشرء إلخ..) 
فإِن المعنى الأصلي للكلمة ليس ما قاله ل. ف. وقد اكتفى بتفكيك الكلمة المركبة بالفعل إلى 
سابقة «-286 والجذع الذي يناسب الفعل. ولكنّ للكلمة في الأصل نفس العلاقة النّي بين 
«أعرب» و«إعراب» ولفظة «عربيّة»., لأنْ بين ١هواناء8»‏ و(معاناءل» علاقة لأعرب» 
أعريةاا عن بقوع يمن يتكلم الح الشعبيّة المتداولة. أليس من الغريب أنّ اللغة الشعبيّة 

تتسم بالوضوح ياعتبارها اللغة المفهومة؟ 

(290) يعترف فتغنشتاين بعمق هذا التأثير ويؤكده بصورة مفاجئة في ملاحظة عابرة 
لكتها لا تدع مجحالاً للتأويل. يقول: إن أسلوب جملي متأثّر بصفة خارقة بفريغه. ولو شئت 
لبيّنت أنْ هذا التأثير موجود حتّى في المواضع التّي لا يمكن لأيّ أحد أن يتخيّلها»» انظر: 

7313.1 ,أع1اء27 ,تاعاس عع 11/1 

(291) ظهرت هذه المقاله فى جلة ملع عفامهدملندام هاس عتباصمعوملتباط مقذل الأجرلءعاذءة2 
(مجلّة الفلسفة والنقد الفلسفي) وترجمت إلى عدّة لغات. ونشرت بالفرنسيّة ضمن كتاب 
كتابات في المنطق والفلسفة» وبالإنجليزية ضمن كتاب ترجمات من كتابات فريغه الفلسفية. 
انظر: :855هك ,«سهأهامصغل اء قمع5» أء «رعمد بعلء8 لصب ممزك معطت :عوع2 000106 
0 اع ,(1977 :1971 ,لتدعد5 :كامةط) كعنوززمهكم[ام اء علاونعم! دامع رعوعءظ 6ه 
أمعتاممدماقراط 116 1«تمطر كانم ةاعأادنيه<7 رععءء"1 0016105 :صا «رعممعمع1ع 1 220 عدمعك 
لمعم ع0ص1 بكاعة81 812:2 لصد طاعوء ععاء5 بزط اعاتلظ رعوء +1 ؤم[ناه6) زه كع اةم1آ 

(1952 ,الءتعاعها8 .8 :0جه0:1) يله 39 رععلمعل1 .2 .8 برط 
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من هذه التبعية. لقد رأينا أن المدلول لم يعد يناسب بالضرورة المرجع 
(منة01م06) كما يراه فريغه بل وسّعه إلى كل ما يدل عليه اللفظ. 


لذلك لا نجد عند ل. ف. هذه المقابلة بين (5122» و(م سنا داعلء8» 
كما هي بالضبط عند فريغه لأنه أدخل عليها تحويرات جوهريّة تظهر 
بوضوح كبير خاضة في تحقيقات. ..» فقد أسس ل. ف. 
والمذلول نظريّة متكاملة تقترب أكثر من الاهتماماك اللساية 7320 + مزذها 
نما رسمه فريغه فى مقاله التأسيسى. وفيما يعتبر فريغه أن المعنى هو 
صيغة تقديم الشيء؛ أي أنه موجود في شكل القضية بينما المدلول هو 
قيمة حقيقتهاء يرى ل. ف. أنْ الفرق بين المعنى والمدلول يمكن أن 
يفهم في هذه الصيغة التطبيقيّة : بإمكاننا أن نستعمل أو أن نفهم معنى 
عبارات أو جمل أو قضايا دون أن نتبين ما هو مدلولهاء فالمعنى في 
الاستعمال. وقد يكون وليد الترويض (مثلما نروّض دائة على الحرث 
أو على فعل شىء ما)» بينما يتطلب المدلول معرفة بعلاقات أخرى. 
وتلك مرتبطة مثلاً بدلالة الأسماء الأعلام حيث إن مدلول القضيّة 
يناسب ما صدقت عليه الأسماء الأعلام. بينما يعتبر ل. ف. أن قيمة 
الحقيقة المرتبطة بالقضيّة موجودة بداخلها ولا يأتيها من خارجهاء أي 
مها متعلقة بمعناها باعتبارها بنية منطقيّة وليست علاقة ممكنة بين قول 
وشيء. لنقل بصورة أوضح أن اتجاه ل. ف. يميل أكثر إلى ما نعرفه 
اليو مم بعلم الدلالة المفهو مي (وعأصقصء5 أهدهنومعنم1) وأنْ دلالة فريغه 
ماصدقيّة (2022]15ء56 ل فبيئما يقيم فريغه منطقه على 


(292) يجدر هنا أن نلاحظ أنّ اللساني الفرنسي إميل بنفنيست (عاونه8096 .8) يجذّر 

هذا التقابل ويجعله من المكوّنات الأساسيّة لاشتغال الرمز اللغوي. انظر: ,6اوتصجم8 #اند8 

.(1969 باتلتستالآ :حتتة) .2015 2 ,كعانازء 6م0«لاء-1100 1105لا أاكا7ا دعل عرز هايتطهوء ملآ 

(293) يعتبر فتغنشتاين أنّه بالإمكان تمثيل الكون بقضايا متعدّدة دون اللجوء إلى 

الأسماء الأعلام باعتبار أنْ الكون يقوم على علاقات يمكن وصفها دون أن تكون هناك 
ضرورة للإشارة إليها. 
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العلاقة بين الاسم والمسمّى يعتبر ل. ف. أنْ العلاقة الدلاليّة موجودة 
فى استعمال القضيّة : (إِنَ استعمال العلامة هو دلالتها». لأنْ «مدلول 
لفظة ما هو استعمالها في اللّغة17. ثم في نحو القضيّة: «إِنّ العلاقة 
الي يسني أن لااتكرن سدتة اد فرية امل اكد تسيل وعدا 

٠»‏ متصلبة لدرجة أن أحد الطرفين هو بعد الآخرء تكون دائماً علاقة 
داخل النحو)”. وفي حين يعتبر فريغه أن معنى القضيّة مستقلٌ عن 
قيمة الحقيقة بينما دلالتها مرتبطة بها ارتباطأًء يعتبر فتغنشتاين أنَّ معنى 
القضيّة ليس مرتبطاً بدوره بقيمة الحقيقة بل بنحو القضيّة (أو لنقل ليبين 
أهمية علاقتها ب «بنية القضيّة»؛ حتى إِنْه لا يعتبر من الواقع إل ما كانت 
له بنية عامّة مثل الزمان والمكان والألوان والأصواتء أي كل ما كان له 
وجود منطقي وليس وليد الملاحظة التجريبيّة)» بل إِنَ ل. ف. يضفي 
على الدلالة بعداً تداولياً غير منتظرء لكنّه يفصلها نهائياً عن فريغه عندما 
حمل الدلالة د و من الوات» 7 الاختفاء - م 
أعطيتموها و عل المعاني رك اتعتيانها رذ 0 وَتلحط 
توجه ل. ف. للانفصال عن نظريّة فريغه منذ يوميّات 1914 1916 


(294) انظر : الجملة الأو لى من ١‏ #(ع عه لهاسم عذك عطقا انع عامل [86771©7 ,ماع أكصعع 71لا 

,222.17 ,1 .1820 كتعظطة ,1 .01ل علاتمدمعطنهلة «عل 

والثانية من : .43 .2138م ,الع عا أعلاى !لآ ع1أءكىة[م0ك0 ]2:1 ,تناع أقمعع 1171 

(295) على أنّه سيتخلى في ما بعد عن مواقفه المنصلبة ويعترف بقيمة التجربة في 

الاستقراء مثلاً. فقد تطوّرت نظرته بموجب ذلك نحو الأخذ بعين الاعتبار الأحداث أكثر من 

القضايا وبنية القضايا. انظر مثلا: اللا | 1826716 عنأعكة [صرمده]/2/1 ,رصاع أممعع 17171 

(296) انظر : علقله اع ع1 «عك ترععهالاسه)) عذك «عطتقا تتععاهاء|/867127 رمأعأمصعع 1171 

.18 .3م ,1 .آم 

(297) انظر: ./800 علناظ 16 مستعأمصعع )1171 

ويقول فى الكتاب نفسه إننا نرى أنْ الخلط مأتاه أنّنا لا نفرّق بين مدلول الألفاظ 

والحالة النفسيّة للمستعمل والدور الذي يلعبه في نظام لغوي معينٌ. وهذا يعني أن السيميائية 
التي يميل إليها ل. ف. أقرب إلى التداوليّة الأمريكيّة منها إلى نظريّة دي سوسير. 
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حيث يعتبر أنه يمكن تحديد معنى القضيّة دون اللجوء إلى علاقتها مع 
الواقع. وبينما يشبه فريغه المعنى بالصورة المرئيّة لنجم ساطع والمدلول 
بالنجم نفسه باعتباره جسماً مجسّداء يرد عليه ل. ف. بالقول إِنْ الاسم 
ليس صورة مرئيّة من المسمّى» فإذا كان الكرسي والشجرة مكوّنين من 
أجزاء «فهل أنْ الصورة المرئيّة التي تحصل لي عن هذه الشجرة وعن هذا 
الكرسي مكوّنة من أجزاء؟)”*. لكنّ ل. ف. يقيّد بعض الشيء ما 
جاء فى كتاباته السابقة بألا يجعل المدلول ممكن التحديد انطلاقاً من بنية 
القضيّة ما لم يعرف بعد المحيط (أو الجو أو السياق) الذي استعملت فيه 
القضيّة. .. لنقل باختصار داخل «لعبة لغويّة» معيّنة» إذ يمكن أن نفهم 
اللعب هكذا: «اللّعب هو تحريك أشياء في مجال ماء بحسب قوانين 

, أو بالأحرى هكذا: «سأسمي كذلك «لعبة لخوية؛ الكل 
الذي تكونه اللّغة والأعمال التي تنضوي 000 إبى حتّى إِنْ «على 
الأظة العبة الغوية» أن تبرز أن تكلم لغة ابيع عملا أو شكل 
حياة».17”” بهذه الطريقة تأخذ استعارة اللعب اللغوي الذي استعمله ل. 
ف. أوّل مرّة فى الكراسة الررقاء 800/0 8/6 776) ثم بإسهاب في 
الكراسة البنية امم سر0 8 176) امتداداً يجعل منها 0 الأقل اليد 
الفاصل بين فريغه ول. ف.» وباللأخصٌ مكوّناً من مكوّنات فلسفته 
اللغويّة النّي لا يمكن استيعابها دود تيم الدور الذي تؤدّيه فيها. ولكنّ 
هذا التوسّع في وظيفة الألعاب اللغوية ينبغى ألا يخفي تقييداً مهما 
أدخله فتغنشتاين» فإذا كان المدلول هو الاستعمال إن فهم معنى القضيّة 
مرتبط بفهم مسبق لأنّ من لا يفهم لغتنا لا يمكنه أن يلعب ألعابنا 
اللخويّة”©. وكذلك لأنْ سوء الفهم يتريّص بنا وسيربك قواعد اللعبة. 


(298) انظر مثلا : 47 .0313 ,اتعع اللا لىع 1ثل1 ©(أعكط [درهد21/0 ,رصاع ا ذمعع ]171/1 
(299) انظر : المصدر نفسهء الفقرة 3. 

(300) انظر: المصدر نفسه» الفقرة 7. 

(01) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 23. 

(302) فتكون بذلك حدود لغتنا هي حدود كوننا. 
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لأجل كل ما سبق يجب أن نعتبر أن تحقيقات. .. لا يمثل قطيعة مع 
مصتف. .. ولا يمثّل تواصلا بالمعنى العادي وإنّما تأصيلاء ربّما 
بأساليب مختلفة» لما جاء فى الكتاب الأوّل. 


2303( 


يبدو بحسب هاليت (112116) كما ذكره سافينيى (لإمع5271) 
أنْ ل. ف. يمخصص «معنى» (مهذة) للفظة و«مدلول» (عمسذدعلء8) 
للجملة أو القضيّة””. وهذا يعني أنْ ل. ف. يطرح أن فهم لفظة من 
الألفاظ يقتضي معرفة مدلولها وفهم جملة أو قضيّة يقتضي معرفة 
معناها. ولكنّ هذا تعميم غير دقيق كما سنرى من خلال نصناء مع 
العلم أنه لا يمئل كل من اللفظةء من جهة. والجملة والقضيّةء من 
جهة أخرى» حدود العناصر التّى يمكن أن تؤوّل, لأننا نجد بعد ثالثا 
يتمئّل فى العبارات والتراكيب ومجموعات الألفاظ التّى يتعامل معها ل. 
ف. دون انتظام. إضافة إلى ذلك يتضمّن هذا الطرح تعريفاً لمعنى القضايا 
أو الجمل باعتباره مكوّناً من مجموع دلالات الألفاظ”””” لأنْ ل. ف. 
يعتبر منذ مصئف . . .أن معنى الجملة أو القضيّة مكوّن بحسب «البدأ 
التركيبي»!5”” المنسوب إلى فريغه. 


لهذا القول نسبة عالية من الصوابء إلآ أنّنا لا نستطيع أن نقبل به 
في المطلق» لأنّه استعمل على الأقل في مناسبة واحدة لفظة «دلالة» 


(303) انظر: كأعطه8# :سعصصعه ومعطعآ لصن عاعأمعطعدمم5» ,نزمع 51 مهم ععلترظ 
راع ع اللا أعلهى 107:17 متأءكةزوودمات[ط ,انع امومع !7171 عامط نضذ «,(ع8سضدعلء8 عتل اصسسرمطا 
تستاءعظ) 13 .80 بمعععاكسة «ععطتلوكدلآ ,لإمع5291 م0 علترط 700 مواطعوععدنسد1آ1 

.(1998 ,مم7 عندعلهدام 

(304) .كا مول عمامة71 ع1 لمعطءعطععسل طعتلصعكج تتسصعط صأعأعمعع 11716 

.«"'ممنك" ارملا مدل عمنقك عنا؟ لمن "ع مبضبعلءع8" 

(305) هذا مع الملاحظة أنْ القارئ يمكنه أن يتأكد من الاستعمال كما جاء في النص 
الأصلى لأتنا حرصنا على ترحمة (قظنااناءل86)» دائماً ب «دلالة» أو «مدلول» والصصنذ» دائماً 
دٍِ امعنى». 

(306) انظر آنفاً ما قلناه حول هذا المبدأً. 
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وهو يتحدث عن الجملة: «ألا تحمل الجملة بداخلها كامل 
دلالتها؟970©. فهل هو من باب اعتبار الجملة هنا عنصراً مفرداً كأنّه 
كلمة لها مدلول أم هو سهوٌ لا مبرر له؟ ربّما! لكنه في المقابل لا 
يستعمل «معنى» أبدأ وهو يتحدث عن الكلمة المفردة . 

7. الشبه العائلى : تعتبر درجة الدقة من درجة دقة المعايير وضبط 
حذودهاء هكذا يقرل اطق الذى لأ ترف بانصافت الول وتسعن إل 
طرد شبه البدمبي : ويصبح عندها «[. ..] من اللافت أن باحثاً في دقّة 
فريغه (7:686) يلتجئ إلى اعتبار درجة البداهة معيارا للقضيّة 
المنطقيّة)080©. ولكنَ ل. ف. يتجاوز هذا الإشكال فى المرحلة الثانية. لا 
سبيل إل التعرية ولا إل درجات البنناطة للعمبير يتن قضانا المنطق 
والفيزياء» مثلا. إن ما يحدّد طبيعة القضايا هو قواعد النحو التّى تتطابق 
مع الأوّل [أي المنطق] ولا تتطابق مع الثاني [أي الفيزياء]*. هل 
نتخلى بذلك عن المعايير للالتزام بالعوارض فقط؟ لا بل لن نكتفي 
بأحدهما لأنّه من الوهم الاتكاء على سبب واحد في تفسير 
المظاهر”'” ‏ حتّى وإن كان من الصعب التمييز بينهما: «إن التأرجح 
في النحو بين المعايير والعوارض يوهم بوجود العوارض فقط دون 
المعايير»”''”» فالعوارض تعرّفنا الظواهر بالتجربة والمعايير تقيسها 
وتحددها. 


ولكن» ما هو سبيلنا إلى المعايير والعوارض في هذا التأرجح 


(307) انظسر: :صا «ر7طعاك صذ سب دعلع8 عتموع عملعد أطعلم علو ععل عنص 
.0 .7313 رانععاتلة؟أعناك دع 11ل 1ك م2/1/6050 ,داع أموعع 11/1 


(308) انظر: .كقح ركست بأممدم]ة[ط-مءتع0ط كلاأهاء ه17 ,لاع أقمعع 171/1 
(309) انظر : .هم ,«لإطدهده[تطط ده وعقتاءم][» 
(310) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 30. 

(0) انظر: .4 .0313 ,انعع انل أعلتكزء 11لا ©1أعد ؤم 211050 ,تناع أقمعع 11/11 
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والإبهام إذا كان مدلول اللفظة مقترناً باستعمالها في الجملة أو القضيّة 
النّي تحددها قواعد نحو هذا الاستعمال؟ يصبح من الواجب إذاً إِمَا أن 
نحدّد النحو أو أن نعطى قائمة بكل الاستعمالات الممكنة (أو غير 
الممكنة) حتّى نبين حدود المعنى. أمَا في ما يخصٌ السؤال الأول فإنّه لا 
وجود لشىء اسمه نحو شامل. وأمّا عن الثاني فلا سبيل إلى جدول 
يضم كلّ الاستعمالات لأنا ببساطة «لا تحصى» وتتغيّر عبر الزمن فتبل 
القديمة وتظهر أخرى جديدة. 


كل هذا مرتبط كما يقول ل. ف. ببحثنا عن التفسير وبالتالي عن 
التعميم» بينما تَثّل فلسفته دعوة صريحة للتخلي عن المطلق والعام 
والاهتمام بالنسبي والخاص”'0. المثال خير من القانون والحالة أحسن 
من القاعدة» وتعدد الأمثلة يجرّك إلى التخلي عن الجزميّة والوثوقيّة 
وبالتالي إلى التخلي عن الدغمائيّة المنغلقة. ومن يبحث عن «الشكل العام 
للقضايا»””1© لن يجده في قضيّة واحدة بل فيها كلّها مجتمعة: «لقد 
تحدئت عن كل أصناف الألعاب اللّغويّة ولكن لم تقل حتّى الآن ما هو 
جوهر اللُعب اللُغوي وكذلك ما هو جوهر اللْغة؛ ما هو الشيء المشترك 
بين كلّ هذه الأعمال وما الذي يجعل منها لغة أو جو ءا ا ل 140 
فتعدّد الألعاب وأصنافها وتأكيد ل. ف. وجود ألعاب لغويّة لا تحصى 


(312) لكن كيف نوفق بين رفضه التعميم ودعوته إلى النظرة الشموليّة؟ لا وجود 
لتناقض هنا. إن النظرية التّي تسعى إلى التعميم لا تعني بالضرورة أن لها نظرة شموليّة على 
الكون من خلال تحليل الأمثلة باعتبارها حالات خاصّة. وقد لا تكون نظرت إلآّ في حالة 
واحدة جعلتها تصدق على كلّ الحالات (من يقوم بفحص مثلث ثم يجري على كل المثلثات 
حكمه عليه كطبيب فحص شخصاً وقرر أن لكل الأششخاص المرض نفسه). كذلك الشمولية 
النّي تحاول أن ترى لا أن تطبق قوانين منطقية مطلقة يمكنها أن تصف بأكثر وضوح رؤية 
دون الحاجة إلى تفسير استقرائي للعلاقات النّي تربط بين الأحداث. 

(313) كان السؤال الأهمّ في 770/15 ما هي القضيّة؟») وقد أجاب عنه (في 
الفقرة 4.5) وهو يذكّر به في .0074 ./2/4 بقوله: «يكون الشّكل العام للقضية: إِنْ الأمر كذا 
وكذا». (الفقرة 114). 

(314) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 65. 
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يجعل طرح السؤال يتعلق بحدود اللغة. أي شيء سنقول عنه إِنّه اليس 
لعبة لغويّة» وبالتالي إِنه «ليس لغة»؟ أي شيء سيغيب فيه هذا القسم 
المشترك الذي يجعل من اللعبة اللغويّة لعبة لغويّة ومن اللغة لغةٌ؟ 
سيجيبنا ل. ف. بأنّ هذا السؤال «لامعنى» وكذلك يقول عن السؤال 
الذي تطرحه معضلة «السّوريت» أو كومة الرمل”015, لأنّ جواباً من 
هذا القبيل يضعنا في محال منطق محدد يحكمه مبدأ الثالث المرفوع» بينما 
تقوم فلسفة المرحلة التّي تلي مصئّف. .. على اعتبار التناقض غير مميت 
حتّى فى الرياضيّات. وفى المقابل يؤسّس كتاب تحقيقات. .. لمنطق 
الإيهام الذي لا يبحث عن إقامة حدود صارمة بين المفاهيم: النعترف 
أَنْ ما نسمّيه «قضيّة» وما نسمّيه «لغة»» ليست الوحدات الشكليّة التّى 
كنت أتضؤرها وإثما غائلة أشكال متضاهرة أو تكاد تسيب الواحنة إل 
الأخرى بدرجات مختلفة. ولكن ماذا عن المنطق الآن؟ هنا يبدو وكأنْ 
صرامته قد تفككت. ‏ لكن ألا يذهب كله أدراج الرّياح في هذه ال حالة؟ 
- كيف يمكن بالفعل أن يُفقد المنطق صرامته؟ لن يكون ذلك بالطبع 
بالتخفيض من درجة صرامته»©01. أمَا عن حدود المعنى وبالتالي ما 
يسمّيه لغة» فإنّنا نرى إطلالة البديل في قوله: «[...] عوض أن أبيّن 
ما هو الشيء المشترك بين كل ما نسمّيه لغةّء فإنّ أقول إِنّه ليس لهذه 
الظواهر شيء مشترك من شأنه أن يجعلنا نستعمل على أساسه اللفظة 
نفسها. ‏ لكنّها مرتبطة الواحدة بالأخرى بطرق عديدة ومختلفة. وبفضل 
القرابة أو صلة التسب فإثنا نسمّيها كلها «لغة»077. بهذا تترك المعايير 
بعض أهميتها وتتخلى عنها لفائدة مفهوم جديد هو مفهوم «الشبه 


31 
العائل 8 4 
(315) انظر: .4 .ههه« ,3 ٠01.‏ بأانعدعم:ز1 عز8 1716 ,ماع أمصعع 11/1 
(316) انظر: .2818 ,انع انع لاى :لآ عتأءكةن[مهك 2110 ,رصاع أدمعع )1 /لآ 


(317) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 65. 
(318) ماذا سنعتبر ما يقوله في: المصدر نفسه.ء الفقرة 71. «يمكن القول إِنْ الحدود - 
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ينفي ل. ف. إذاً أن يكون هناك قاسم مشترك يقوم على أساسه 
«الشبه العائلق» الذي يربط بين ما يمثّل مجموعة ماء فيكتفى بجعل 
الواصل الوحيد ارتباط القرابة. ولكنّه ما يلبث أن يعود إلى الحديث عن 
السمات والقاسم المشترك: «لا بد أن يكون بينها شيء مشترك وإلآ لم 
سميّناها «العاب!9"7 ثم : : «للتعبير عن هذا التناظرء لا يمكن أن أجد 
ا انل سيان عارك لأنَ أنواع الشبه التّي توجد بين أفراد 
اي ا يقة نفسها: البنية» قسمات الوجه». لون 
العينين» طريقة ة المشي» المزاحء إلخ» إلخ. فأقول: تكوّن «الألعاب» 
عائلة)(0320, لكن دون أن يقول بوجود شيء واحد يربط بين المجموعة 
العائليّة أو بوجود جوهر ثابت يجمعها. وهو ما جعل بعض الباحثين 6210 
يتجادلون في ما إذا كان المفهوم قائماً على الا* شعراك فى عموعة نيان 
السمات أو على تاريخها الطبيعي باعتبارها عائلة. تنقسم الفرضيّة الأولى إلى 
قراءتين: ما يسمّى بالقراءة القويّة للفرة لق والقراءة الضعيفة 
للفرعنية”*..وتقوم كلها الفراءتين .عل احتساب السمات المششركةء 
فبينما يعتبر المدافعون عن الفرضيّة الضعيفة أنْ الشبه العائل يحصل 


المحيطة بمفهوم «اللعب» غير واضحة المعالم- . الكن هل إن مفهوماً غير واضح المعالم هو حقّاً 
مفهوم؟» هل إن صورة شمسيّة مبهمة» مشوّشة» هي صورة كاملة لشخص ما؟ هل بالإمكان 
أن نستفيد دائماً من استبدال صورة واضحة بصورة مِشْوّشة؟ أليست الصورة المشوّشة في 
الغالب هي ما نريد فعلاً؟» هل هو نوع من النقد الذاتي أو العود إلى البدء أو تقليب جَوائت 
الوهن في المفهوم الجديد. أو الردّ مسبقاً على نقد محتمل أو التعبير عن ميل شخصي؟ ربّما 
كل هذا في آن وربّما كان لأمر آخر لم نفقهه. 
(319) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 66 
(320) انظر : المصدر نفسهء الفقرة 67. 
(321) انظر: مقال فتّربارغ: «مفهوم "الشبه العائلٍ '" في فلسفة المرحلة الثانية عند 
فتغنشتاين»: 05اأعأقصعع 7/16 مذغاءططعتلسطقعتانسة*1 ععل التروء8 عع10)» روعءط رعممء1 .]1 
مك111 عنلءكةأمودماقط ,اتعاكدعع 1 17آ واساملط ندا ,«عتطمهدهاتطصاقم5 
(322) المصدر نفسف. «عتزمعط1 ععل اأتدوعآ مدع[ قاد عزل» . 


(323) انظر : «©71م0ع10 رعل أمووعآ عرعطعة/نطءوء01»» فى : المصدر نفسه. ص 44 45. 
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بالاشتراك فى سمة على الأقلٌ» يقول أصحاب الفرضيّة الثانية إن الشبه 
الداتل عشي كن كناب شكة من المجاتة نر عدون أن نار فى قدت 
فق كله عن سمة واتعدة قيب من العة معبة :"أن االضاقة البين 
فيها تبادل القطع وأنْ لعبة السوليتار ليس فيها تنافس إلخ. ولكدّنا نميل 
إلى اعتبار القضيّة من التاحية التَاريخيّة» معتبرين مفهوم «الشبه العائلي» 
من أسس منطق الإبهام» ولا سبيل إلى حساب دقيق» معيارٌ تحديد 
الفوارق فيه حضور أو غياب سمة من السمات. ونقول ‏ متفقين في 
ذلك مع فتربارغ (2655618ء977) - بوجوب اعتبار المفهوم من وجهة نظر 
منطق الإبهام والغموضص””” واعتباره من منظور زمات وليس من منظور 
آنّ فقط. وإلآ فكيف سنفهم تغيّر الألعاب عبر الزمن (النّي تظهر منها 
والتى تبى)؟ ألا يشير إلى اضطراب التعريفات العلميّة بقوله: ما نعتبره 
اليوم ظواهر: ملازمة للظاهرة «ظ) سوف نستعملها غداً لتعريف 
<زز > (0325) ا ا 
معايير”*”. هكذا لا يكون التواضع إلآ عبر التوافق الزّماني يحكمه 

الزمان والمكان فنعود بذلك إلى «التاريخ الطبيعي»””2©». لأنّنا في سعينا 
للإجابة عن السؤال حول ماهيّة ل «نتحدّث عن الظاهرة اللغويّة 
المكانيّة والزّمانيّة وليس عن لاشيء خارج المكان والزمان»”*©. هذا 
يعني ببساطة أن مفهوم «الإبهام» ليس جامداً ثابتاء بل هو متحرّك له 
ديناميكية الزمان وتزامن المكان. 


(324) «دكنامط اعد ع2 وتلمع امم الموعط معتلنسة؟» أي ينبغي أن يكو ن مفهوم 
لاشبه عائلٍ » مبهما 

(325) انظر: 0358.9 ,ا(عع71أعلةى 107117 ع1أع د أررودم]!/2 ,تناع أقطعع 1/1 

(326) وإذا تغيرت المعايير» كما يقول» تغيرت المفاهيم. 

(327) وبما أنْ المنطق لا يمكنه أن يجاري هذه النظرة الزّمانيّة «لكنّ المنطق لا يستطيع 
الاضطلاع بالتاريخ الطبيعي لاستعمال لفظ من الألفاظ» فلا بد من مكون ديناميكي يتمّمه أو 
يكون بديلا يشغل وظيفته. انظر : .089.13 ,ا(ععااء[867167 عاأءكةر]مهده/271 مصنء اقمع ت/لا 

(328) انظر: .8 .022 ,انع مانلا تأعنتكدع انالا عتأعكتزمودم[71ط ,مالع أممعع 11711 
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لكن يبقى أن نعرف ما هو امتداد هذا المفهوم. أي ما هي الأشياء 
النّي يعنيها مفهوم الشبه العائلي؟ لا وجود لشيء معينٌ (مع أن أغلب 
المفاهيم المعنيّة في تحقيقات. .. نفسيّة. سيكولوجيّة) لأنْ ذلك يدخلنا 
في مطلق معايير التمييز بينما يؤكد المفهوم ذاته على نسبيّة الأشياء. 
ولكن». هل هذه النسبيّة «مطلقة»؟ لو كانت هذه النسبيّة اعتباطيّة تماما 
لأذى ذلك إلى ما يسمّيه ل. ف. «تلاشي المعنى22”0. لأنّه لا بد عند 
وجود العوارض (08068م5920) من بعض «التعيير المستقل»30© وإلاآً 
أصبح مفهوم «العارض» نفسه عديم المعنى017©. هل نحن إزاء تفكير 
دائري أو إزاء مفهوم عديم الجدوى لأنه اعتباطي تماما ؟ لا هذا ولا 
ذاك. أولاء لأنّ إيهام المفاهيم لم يمنعنا أبداً من استعمالهاء بل إِنَّ 
اعتباطيّة الرموز اللغويّة حرّرتها من القيود وجعلتها أكثر نجاعة3320, 
ثانياً لأنّه تبقى هناك دائماً إمكانية الرّجوع إلى نموذج”** (محلٌ توافق 
المجموعة اللغويّة» في مكان وزمان محددين) نعتبر بموجبه درجات 
انتماء الأشياء إلى العائلة بحسب ابتعادها أو قربها من هذا النموذج. 
بذلك يمكنني من خلال وصفي لأشياء مختلفة تنتمي إلى حلقة الشبه مع 


(329) انظر: المصدر نفسه. ج 2. 

(330) هذا يعني بعبارة أخرى «كيف سنتمكن من معرفته؟2. 
(0) انظر : 1 .58هم ,«تإطمهده1تطط ده وعقتتاءمآ» 
(332) وهو طرح تداولي حاولنا أن نركز عليه بربطه مع مفهوم «عدم اكتمال» الرمز 
اللغوي في كتابنا: بلاغة المواقف الحملية في بناء متواز مع نظريّة عدم اكتمال النظريات 
الرياضيّة التَى برهن عليها غودال (اء6لة06). انظر : كع4ل/فائه دعل عناوذ 1/1610 تناممصدظ 
١‏ .56715 لل 071116765 زكر عدلاق 518716 يلل 21211176 2ه[ 26[ ٠ىء]أ0«11ةاأووووجم‏ 
مع الملاحظ أن ل. ف. يعترض على هذه النظرية: ١لا‏ يمكن أن تكون الرياضيات غير 
مكتملة., مثلمالا يمكن أن يكون المعنى غير مكتمل». انظر: ,ظأءأقهعع )!11/1 
.158 .هههم ,تععوام 87161 واأعمستمودملةتا 
(333) لا يفترض بالضرورة أن يكون النموذج مثاليًا (الأخضر الخالصء أو اللعبة 
المثاليّة» إلخ) لأن ذلك يدخلنا من جديد في متاهات تعريف الثالي والدقيق ويعيدنا إلى نقطة 
الصفر. انظر: ل ل ا لانت ناما 
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النموذج أن أبيّن درجات انتمائها أو وقوعها خارج هذه العائلة. رغم 
«قلة صرامة» هذه العوارضء مقابلة بالمعايير النّي يصبو المنطق إلى 
إرسائها ولا ينجح في ذلك. فإنّنا لا نملك إلا أن نقرٌ ب «واقعيّة» هذا 
الطرح. 


ولا ندري بدقة ما هي درجة تأثير فتغنشتاين في تطوّر النظرية 
الطرازية**40 في لج النفس ”7 ومنا يعترف اليو بعلم الدلالة 
الطرازيّة إلا أن هذه النظريّة تقدّم هذا الطرح بالذات©*. ولكن أثر 
تحقيقات. .. وفلسفة ل. ف. لس اغاقنة غن تسلتل العاثير لأنْ من 
أوّل من قدّم نظريّة «الطراز» (65م0]9ء5162 04 19مع1) المعروفة كذلك 
باسم «الأجناس الطبيعيّة» (205نك! 3121ة8/1) كان بو تنام (مممسانط .11) 
الذي لا يخفي تأثره بفتغنشتاين» بل يؤكد أنه يفكر في سياق ما طرحه 
فلسوفناء سيو بوتنام 0057, مثل ل. ف.» أن المعنى لا يوجد في رأس 
المتكلّم”**7)» بل أن المعنى قضيّة كل المجموعة اللغويّة» فيركز على 
الطبيعة الاجتماعية للرمز اللغوي وعلى تقاسم الأدوار ذ فى العمل اللغوي 
من خلال التواضع اراضاخر مويه مر لادان لذلك 
ينبغي» كي نقرّر إن كان (ماء» ينتمي إلى عائلة «السوائل»» وإن كان 


(334) مع الملاحظ أن لفظة :84566 الئّي يستعملها ل. ف. قد جعلنا لها مقابلاً 
عربياً «نموذج» لكن يمكن ترججتها كذلك ب «طراز». 
(335) مثلما أن أغلب الأمثلة التي يقذمها ل. ف. نفسيّة. 
(2336 تطرح هذه النظريّة بالفعل مفهوم «الشبه العائلي» والنموذج المثالي» وتتبئى 
منهجية التعرف على عناصر المجموعة بالمنهج نفسه الذي قدمه ل. ف. في .0014 .اقداط . 
(337) انظير: مذ 5إة855 1ع« 121] ,عنعم0ط إه نزرممده]2/1 ,تمقسضاسبط هنك[ 
-([1971] ,9م10 220 معمتفط علعرملا بوعل2) إطومومالتطط 
انظر أيضاً التحليل المخصّص لهذه النظريّة فى كتابنا: 45 1/6/0716 ,كنامممدظ 
56115 لاك 011116765 عدلاك - ©271أ5ى لاك - 71011176 1 16 :دهاعم ةازومومعط ١‏ كعل/ !1ه 
.3564-6 .م 
(338) هذا الموقف لا يعدو في الحقيقة أن يكون تجذيراً للنظريّة «البيئيّة» مة مثلما وضعها 
هايديغر (1068867ع11): وهو كذلك موقف كواين (126ا0 سهدم0 م70 ./1) . 


58 


«برتقال» ين ينتمى إلى عائلة «الحوامض»» أن نقدم وصفاً نموذجياً لهذا 
الجنس يتواضع عله (أي يحظطى بتوافق) أفراد المجموعة اللغويّة. 


7. «شكل حياة»): يعود مفهوم «شكل حياة»» في أماكن متفرّقة 
من تحقيقات. ..”*”©. وهو على ما يبدو مرتبط وثيق الارتباط بمفهوم 
«اللعب اللغوي» باعتباره محكوما بقوانين الاستعمال وقواعد التصرّف 
مثل تلك التّى تنظم الحياة الاجتماعية : «في هذا المقام. على اللّفظة 
«لعبة لغوية» أن تبرز أنّ تكلم لغة ما يعد عملا "وك 
إذا كانت اللعبة اللغويّة عملا لغويّاً فإنّه يفترض أن يجري عليها ما 
يجري على الأعمال اللغويّة من شروط إنجازها في حيط معينٌ بمقاصد 
معيّنة ومواضعات محدّدة إلخ. وإذا كان من الطبيعيّ أن يفترض الحديث 
عن اللغة الحديث بطريقة أو بأخرى بمظاهر تحكمها القوانين 
الاجتماعية: «أن تتصوّر لغة يعني أن الور شكل حياة»!1*© _ إذ إِنْه 

من الثابت أنْ أصناف الحيوات التي تر تب حياتها داخل نظام اجتماعي 
0 لغة للتواصل 7*2 فإنّ اللعبة» بحكم نا لا تكون لعبة إلا إذا 
السكمت إل دامرجيها عات بيظة ار ع ون نش تضفى 
بدورها عزن الوممة الاتحتتافية عل اللكديو ]ا كانك اريف يعدت 
البشر العامة هي التظام المرجعي الذي نؤوّل بواسطته لغة مجهولة 


(339) يعود هذا المفهوم 3 مرات في الجزء الأول ومرتين في الجزء الثانيء حيث 
يضاف إلى العبارة مرّة صفة الجمع ومرّة صفة التعقيد «الشّكل المعقّد من الحياة» 
(مهأسمعطع] عارء ستامسرمع) . 

(340) انظر : .088 ,اع عالاطءناك اثلا عتأعكنرزمهده]!ز2 ,سأعأعطعع )1171 

(341) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 19. 

(342) يقول: "ليس الاعتقاد فى انفراد الإنسان باللّغة سوى «أسطورة» قامت على 
توهمات نحويّة». لذلك لا يمكن أن يعنى ب «شكل حياة» العنصر البشري وحده» بل كل 
كائن ينتمي إلى مجموعة حياتيّة لها نظام اجتماعيّ يحدد نوعاً من التواصل اللغوي. انظر: 
المصدر نفسهء الفقرة 110. 
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لدينا»”*”©. فإِنَ شكل الحياة الذي ترتبط به ألعابنا اللغويّة هو المجد 
البشري» فتختلف الألعاب اللغويّة بحسب اختلاف الثقافات400ة 
والمحيط الطبيعى والزمان والعلاقات الاجتماعية وقواعد التصرّف 
عامّة. وبينما نتمئل اختلاف الثقافات آنيَاّء وكذلك مكانياً مع تغيير 
المحيط» فَإنّنا لا نتمثّل ما يعنيه مفهوم الحياة إلا زمانياً حيث إنَّ 
الألعاب اللغويّة منضوية في خط زماني يحكم تغييرها وبالتالي اختلافها 
أو تواصلها: (إنَ أصنافاً جديدة من اللّغات وألغاباً لغوية جديدة» إن 
أمكن القول. تظهر للوجود وأخرى تبلى وتنسى””*”. وهذا يتطلّب 
ذاكرة اجتماعيّة» إنسانيّة أكانت أم حيوانيّة» لا تكون على كلّ حال إلآ 
شكلاً من أشكال الحياة» فلا تكون اللغة إلآّ مقترنة بشكل حياةء لا 
لأنّ الّغة تواضع بين مستعمليها يتطوّر عبر الزمن بحسب الحاجة 
والمحيط. بل لأنّ غرض اللغة هو ذاته مؤسّسة لا تنجز على انفراد ولو 
مرّة واحدة. هذا التّعالق بين اللّغة والمؤسّسة الاجتماعية يجعل الحالات 
النظريّة التّى يخضعها ل. ف. للدرس ضمن التداوليّة اللسانيّة. وما 
اللجوء إلى أمثلة الأوامر والأسئلة إلا لإخراج اللغة من اعتبارها وسيلة 
إخبار وتواصل فحسبء بينما هي فعل وعمل وممارسة اجتماعيّة. بهذا 
تأخذ عبارة «اللغة نظام أنظمة» معنى ثانياً في تحقيقات. .. حيث 
تتداخل علاقات الاحتواء بين المجتمع وشكل الحياة واللغة بكونها 
أنظمة قواعد وقوانين» فلا وجود لفهم متبادل خارج تجربة المجموعة 
اللغويّة المتشكلة في «شكل احياة». 

ويرتبط مفهوم «شكل حياة' بالزمان””؛ وحججتنا في ذلك أن 


(343) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 206. 

(344) انظر كيف يستشهد ل. ف. بكثرة بقبائل (تعود العبارة النفترض أن قبيلة...» 
على طريقة جان جاك روسو) لها تصرّفات وعادات غير تلك التّي يعرفها المتأمّل في الألعاب 
اللغويّة المألوفة لديه. 

(345) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 23. 

(346) وهذا متناغم كذلك مع نظرته الزّمانيّة» غير الآنيّة» للألعاب اللغويّة. 
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اللغة تحدد «تاريخنا الطبيعى0”*”© مثل الأكل والمشى واللعب» فإذا كان 
وبالتالي معاني مغايرة» لأنَّ الدلالات ليست الاستعمال بالمعنى التام بل 
الطريقة التي يتدخل بها الاستعمال في حياتنا”***. ولن نفهم كائناً آخر 
أو حيواناً م*”. حبّى ولو كان يتكلّمء وربّما لن يفهمنا كذلك» 
فيكو م الطبيعي إذا أننا عندما نتصوّر الغة فإنّما نتصوّر «شكل 
حياة» . ولكن» لا تمر الأمور دون تعقيد لأن ل. ف. يعطي للجزء 
من المفهوم ما يعطيه للكل. عندما يجعل من «شكل الحياة» فعلا أو 
عملاً مثل تكلّم اللغة: «على اللّفظة «لعبة لغوية» أن تبرز أنْ تكلم لغة 
ما يعدّ عملاً أو شكل حياة». ألا يدفعنا هذا الاستعمال إلى التأمل فى 
المعنى الاستعاري للحياة» أي الديناميكيّة والتحرّك والتغير الذي نجده 
في لفظة «حيويّة)”!”©2. والذي تعبّر عنه الألمانيّة بالصيغة «هنذدءطء!»» 
أي ملؤه الحياة» بمعنى نشطء» متحرّك؟ 


لكننا عندما نجعل كل هذه المفاهيم تترابط ترابطاً نجد حاصلاً 


(347) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 25. إذا قارنًا بين مفهوم «الشبه العائلي» ومفهوم 
«التاريخ الطبيعي' فإِنّنا نحصل على مفهوم رائج الاستعمال في الأنثروبولوجيا أو علم 
الإناسة؛ أعني به «الشعبة في تصنيف الحيوانات» («لاالاطام). انظر كذلك وجه العلاقة بين 
«التاريخ الطبيعي» وعلم الدلالة القائم على تحديد الأجناس الطبيعيّة. 

(348) انظر : 6أمعدةوم عاءناعة ,«ع تداق تمه نات أء عع132838 عل ع«ناءل» ,تسقطاعن0 .301 
دعل 6اأناعه هآ 0 فمتضمع07 عنتوولامء ننه دماء 4 :تجاء اكتعع 177111 عوأسملتط :0171040116121 :8 
تمدطاعن0 .1/1 حدم غائلة ,2001 ء«طنرء 0 13-15 ,كقمذ1 ع0 دء[ه1ع50 كك ك1716ه صن[ ع 76عاعى 

7 .« ,(2002 ,و06 تق قتتط دععمعنة دعل اع 5عمااء] وعل 6ا1ناعة1 :متصيك1) 

(349) «لو كان الأسد يستطيع الكلام لما استطعنا أن نفهمه.» انظر: ,ظأعأقصعع )11/1 

انع عامتطأءنتكرع انلا معلل كل أومدم ]فرط 

(350) وهو ما يقوله فى: المصدر نفسهء الفقرة 19. 

(351) وهي من الجذر نفسه ل: «حياة» و«جيوان» و«حيّة» و«حوت» في تواز تام مع 
جذع (8تسنصة) (الروح» الحياة) الذي أنتج للهستهة) (حيوان) و١اعصنمة)‏ (تمحرّكء نشطء 
قارب مع «وحي»). 
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يناسب مفهوم الثقافة بالمعنى الواسع» فالبعد النظري للثقافة يتحدد على 
أساس نوع النظم الاجتماعية والتاريخ المشترك والتصرف الجماعي» أي 
طريقة الحياة» والقواعد التي تحكمهاء وكذلك التقييدات التي تلتزم بها 
إلى جانب ما توصي به وما تحرّمه» مع مجموع نماذج التفكير والرموز 
المعتمدة والدلالات التي تعطى لهذه الرموز في حيز زماني يطول أو 
يقصر. كلّ هذا يدفعنا إذاً إلى القول إِنَ المعنى رهن شكل الحياة أي 
«الثقافة» في هذا الاستعمال. 


7. مكان الاعتباطيّة من النظريّة؟ : بقدر ما كان مصئّف. .. 
مقيّداً لدرجة الدعوة إلى الصمت بقدر ما فسح كتاب تحقيقات. .. مجال 
التقرير للمستعمل. تأخذ الاعتباطيّة إذأ حيّزأ مهما فى هذه النظرية. 
فقواعد النحو مثلاً لا ترتبط بأي شكل من التقييدات المسبقة: «نستطيع 
أن نسمّى قواعد التحو «اعتباطية» (طءنامةعالاة:و))20””وهذا وارد لأنْ 
الألعاب اللغوية ذاتها اعتباطية» إذ لا وجود لقواعد مسبقة تمثّل معياراً 
يميز بين ما هو لعبة وما ليس بلعبة»ء فالقواعد «مفسّرة» وليست 
#مفشرة» 0537 لأن الممارسة يشبغى أن تتحدذث عن تفسها. لذلك كانت 
القضايا اعتباطية نسبياً (خلافاً لقريغه وراسل) بسا أن الألفاظ ذاتا 
«ليست إلآّ علامات اعتباطية)952 , 


(352) انظر: المصدر نفسه» الفقرة 497. يقول كذلك: «تأمّل: "الترابط الوحيد في 
اللّغة نحوٌ لزوم طبيعي يتمئّل في قاعدة اعتباطية. وهو الشّيء الوحيد الذي يمكن أن 
نستخرجه من هذا اللّزوم الطبيعي '» (الفقرة 372). 

(353) انظر : ,قله لهل «ع0 اععمافس0 عنك «ءطق #ععامع1 86716 :ماع أكمعع )1لا 

.33م ,أء1لء2 قتا ,48 .هم ,4 .آم 

(354) انظر: .73158 ,انع 71لا اأعلاى 10711 عتأعكةأم 21/1050 ,داع أقصعع ]الا 

وهذه الملاحظة الأخيرة تطرح مرّة أخرى مدى مناسبة رؤية فتغنشتاين لنظرية دي 
سوسير القائلة باعتباطية الرمز اللغوي. وإن لم يكن ذلك فهل يستعمل ل. ف. لفظة 
«اعتباطي» في معناها الكلاسيكي المعروف في القرن الثامن عشرء أي في معنى التواضع؟ 
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يتعالق مفهوم الاعتباطية بمستويات تجلياته مع التوجه التداولي في 
اعتبار الدلالة والمعنى. ألم ينص ل. ف. على أثّنا من أعطى الألفاظ 
دلالاتها؟ أي أن أ ترابط بين اللفظ والواقع لا بد أن يمر عن طريق 
المخاطب» أو» بصورة أخرىء إنّ كلّ لعبة لغوية تتضمن محيطاً 
اجتماعياً يمل شكلا من أشكال الحياة. 


8. ححة اللغة الشخصية/ الباطنية 


ما يمكن أن نتحقق منه في تحقيقات. .. هو أن ل. ف. يضع 
فلسفة اللغة خارج نطاق علم النفس» بل يعكس عملية التضمّن فيجعل 
علم النفس ضمن فلسفة اللغة””» فليس من مشمولات علم النفس 
اللفين» بل الألعاب اللغوية هي التي توفر النموذج لتحليل ما يعتقد أله 
منضو تحت علم النفس. هكذا إذاً يتوازى في استعارات عملدة (اعمى 
و1772 ولعدمي"الألمواتة» ولاعمي ماهر ومسي 
اله لك 


وليس علينا بالضرورة أن نبين كيف تتعامل فلسفة ل. ف. في 


- ريّما استوجب تأكيد ذلك فى الحقيقة بحثا مستقلاً لذاته» لكن قوله: «هكذا إذأّء هناك رموز 

اعتباطيّة ورموز غير اعتباطيّة» يجعلنا نميل بقوة إلى الفرضية الأولى» أي معرفته بطريقة مباشرة 

أو غير مباشرة (ربما عن طريق ماوثنر) بنظرية الاعتباطية السوسيرية. انظر: ,هأعأقمعع)17/1 

.كه« ,4 .701 عأأته م0 عء عت طومدماتراط 

(355) ولا بذ أن نرى تأثير فريغه. انظر : «عك اعجوهلوسه0 ,رموه 105خأه © 

.كا .ص ر(1884 و[ط .5 تهدعل]) علتاع م4111 

الينبغي التمييز بكل وضوح بين النفسي والمنطقي» بين الشخصي «اناءاءزطن5) 

وال موضوعي». لنذكر هنا أنَ ل. ف. وضع المنطق», في 105ه/0ه77 خارج الاعتبارات 

النفسيّة. 

(356) انظر: .022 ,أع1نء7 ,قاع أوطعع ]111 

(357) كل هذه العبارات الأخيرة من .0714 .]5/:1 . 
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تحقيقات. .. مع المسائل النفسية» فجل الكتاب يبتم بها ما بصريح 
العبارة أو بطريقة غير مباشرة من خلال تحليل مفاهيم مثل الإدراك 
والوعي والقصد والفهم والامتثال للقاعدة والتواصل . .. وسنركز على 
ها بيضية الب خفوق اتججة اللعة القدص 771 بوعل عوتب عنها من 
نقاش حول أنوية فتغنشتاين» على الأقل لأسبقيته في التعرض لهذه 
المسألة» إذ إِنْ ل. ف. يعد إلى جانب راسل أول من تحدث بصفة مفصّلة 
فى اللغة الشخصية الباطنية359, 


8. «الأنا» من ديكارت إلى فتغنشتاين: يتميز مصنفف. .. 
بالأنوية (وناحدونومناه7)5” » «فيلج الأنا الفلسفة لأنْ «الكون هو 


كوني06”002. وتعتبر الأنوية نوعاً من «التصورية المطلقة»» حيث لا 


يعترف أضحاببا إلا بوجوة الأنا وخده وأن ما يتضوره الأناالا يمكن 
أن يكون ذاته ما يتصوره غيره: «أنا أعرف ماذا أقصد بألم الأسنان» 
لكن الآخر لا يمكنه أن يعرف ذلك»©©. وتعترضنا بعض الفقرات 
حيث نراه إِمّا يعبر عن أنويته أو يدافع عنها: «حدود لغتي تدل على 


(358) يتعامل ل. ف. مع ما يسمّى «حجة اللغة الشخصية» على أنها معضلة ينبغي 
التخلص منها. انظر : .256-262 .985ص ,اع هالا لع ندرعاورنا عرإععفراممعم|ة 2 ,سأعأممععن للا 

(359) في الحقيقة يعود التفكير في اللغة الباطنية إلى أفلاطون وأرسطوء لكن من 
تحدث عنه بأكثر وضوح وتحليل كان الفيلسوف الإسماني أوكام («هطءاء0) في القرن الرابع 
- 

(360) لفظة «ونادمولومنآه50» مركبة من اللاتينيّة «9نا[50» (وحيدء فريد) و«ءومة» (ذاتي» 
نفسي) أي حرفيّاً انفسي وحدها»» وهي تترجم بطرق عديدة: «الأنوية» و«الأنا وحدية» 
و«وحدة الأنا» و«المثالية الذاتية»» إلخ» وقد اخترنا في الغالب "أنوية». 

(361) انظر: هنا ,444 .معدم ,تتعوامماءعمء8 عطعكفومدملة([ نصاعادمعع )لا 
عنطده5ماتط2 عتل صا اتنا طعا مه(طل» :5.641 .0132م ,كب 1طممدم/ةزم-مءتع0! كنااهاءه 1 

.««]وز غ[ء/اا عماعم غأء/8ا» عثل 55هل رماء طعع02 

(362) أنقضقء ومورعم ععطاه عط غباط "عطعقطامه)" لإط ضوعم 1 أقطت مما 1) 
10 مضع . 
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50-5 اه و«الكون و لكنّْ ما يسمّيه الباحثون (حجة 
اللغة الشخصية» لم تظهر إلا في تحقيقات.... يعرف ل. ف. اللغة 
الشخصية الباطنية باعتبارها لغة لا يفهمها ولا يمكن أن يفهمها إلا 
متحدثها. ولم تمثل إشكالاً إل بالنسبة إلى مفاهيم الألعاب اللغوية 
والنحو والقواعدء لأثنا لا نستطيع أن نبرهن على أن غيرنا يتأمم لأنَ 
الألم عمليّة باطنيّة وبالتالي شخصيّة وما لا يقال لا يمكننا إلا التكهن 
به. لذلك فالمدلول مثله مثل كل شيء يكمن في طرق تعبيرناء أي في 
ألغاها 'النغوية ولد قن اوراحن اأفكانها تاحد غيارة #حدود تعى 
هى حدود كوني» كامل مغزاهاء فكلّ ما لا يمكن قوله لا يمكن 
معرفته وبالتالي لا سبيل للحديث عنه. 

لكنّ الفهم والمعرفة» والاعتقاد. والامتثال للقاعدة. .. كلها 
أحوال باطنيّة. ولأنْ تطبيق القاعدة لا يكون شخصياً أو فى السرّء إذ 
هو يعتمد أساساًء فى تحقيقات. ..» على التوافق» كان الإشكال يتمثل 
في أن اللغة الشخصية لا يمكن أن تكون منضوية تحت النموذج نفسهء 
فلا نستطيع بموجب ذلك اعتبارها لعبة لغوية. هنا يكمن الإشكال 
بالفعل! ما هو مكان الخطاب الباطنى من نظرية الألعاب اللغوية؟ 
هكذاء وحتّى نتجاوز الإشكال القائم حول قضيّة المعنى المقترن 
بالاستعمال (حيث لا يضعه في رأس المتكلم) لا بد من حل معضلة 
الأحوال الباطنيّة مثل الخطاب الباطني والاعتقاد والمرور بتجربة» إلخ. 
هل أنْ ما يحدث بداخله هو بالذات ما يحدث بداخلي؟ وكيف يمكنني 


2 كلمة ١لا‏ يعرف» فى 1201811 ”082)) من تسطير ل. ف. انظر: 0185ناآ 
لم ”عمعتتعم:8 علو لوط" هه 5عكتاءعع[1 +10 810165 5 ماع أممعع ]111 ,ماع أومعع 111 
.271-20 .حزم ,(1968) 77 .0< ,(دعحط1) سعترع1 أمءة[و0ده!1ه 116 ,«** 0218[ عووعة" 


(363) انظسر :ء101» :5.6 .هكهم ركلاء 1 (وهكد10[اص-مءتعم! كنالهاء170 ,صأءأقصعع )17871 - 


.«الء/الا تعماعط معجمعء0 عتل معأتبعلء6 عطعمومكد تعسمتعمر معجمءع 0 


(364) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 5.63. 
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أن أعرف أنْ معنى الألفاظ عنده هو ذاته معنى الألفاظ عندي؟ فإذا 
كانت الأحاسيس شخصيّة ولا يمكن التعبير عنهاء فكيف يمكن إبلاغ 
المعاني؟ وكيف يمكنني ذلك إن كنت لا أعرف إن كان يشعر بالألم نفسه 
الذي أشعر به؟ أو إن كان له جعران في صندوقه مثل الذي عندي أو 
إن كان عنوجووا [مي662©؟ .ولو أثنا سكببا'ماء ساحن عل جموعة عن 
الأشخاص فسيكون لكل واحد منهم شعوره الخاص بالاحتراق» ولن 
يكون للجميع إلا صورة عن مفعول الاحتراق وليس عن الإحساس بهء 
فما يكون مشتركاً ليس الإحساس وإنّْما علامات ذلك الإحساس» فهل 
سأتصور حيزاً ثالثأ يحتوي على علامات المعنى مثلما كان يفعل فريغه؟ 
لاء لأنّه ببساطة لا وجود للغة باطنية لا يفهمها إلا الأنا وحله: 
أسطورة هو العالم الباطني الخفي! وهي لا تعدو أن تكون إلا استعمالاً 
خاصّاً أو باطنياً للغة المجموعة أو لغة التوافق. لذلك من الخطأ أن نفهم 
أنه يرفض إمكانية اللغة الباطنية: «يمكن للكائن البشري أن يشججع 
نفسهء وأن يأمر نفسهء ويطيعهاء ثم يوبّخها أو يعاقبهاء ويمكنه أن 
يلقي سؤالاً ويجيب عنه. بالإمكان إذاً تصوّر أناس لا يتكلمون إلآ مع 
أنفسهم ؛ ويرافقون أعمالهم بحوار باطني» ”© » بل هو لا يرى في 
الخطاب الباطني أيّ إشكال إزاء استعمال القواعد والامتثال لها. وإذا 
كانت اللغة الباطنية غير مرتبطة بالتوافق الخارجي ولا سبيل إلى تثبيتها 
بالقواعد ولا بالتوافق» فهي مثل «العجلة التي يمكن أن تديرها دون أن 
يتحرّك معها أي شيءء تلك العجلة ليست جزءاً من الآلة)3677, 


حتى التجارب الأكثر سرية ‏ التي ينبغي أن نتكلم فيها بلغة 
«شخصية في المطلق» ‏ مرتبطة بالضرورة بوضع عام أو برد فعل 


(365) انظر : مثال الجعران الذي في الصندوق في : 6ك اأومدم ةط ,رصاع أسدعع 11/1 
.هج ,انع ع التأعلاكو جع 17:1 

(366) انظر : المصدر نفسهء الفقرة 243. 

(367) انظر : المصدر نفسهء الفقرة 271. 
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عمومى. يشكك ل. ف. إذاً بقوّة فى حجّة اللغة الخاصة. أي في 
إمكانيية أن يكون للإنسان لغة لا يفهمها إلا هو وبالتالي في حبّة من 
يقول بالذاتيّة (وداصوذونطءزطه8)» ففئد حبّة الشفرة (أو الرّموز السريّة) 
التي يكتب بها شخص يومياته الخاصة حتّى لا يطلع عليه الآخرون. إذا 
كانت دلالة الألفاظ النّى تصف تجارب حسية تتحدد بنفس هذه 
التجارب الحسية» فلا يمكن إبلاغ هذه التجارب الخاصة للآخر. ويكون 
الشخص الوحيد الذي يمكنه أن يتأكد من هذه التجارب (هنا نتتحدث 
ع مخرفة ولس عن تكهن) عو الشخص نفسه. وهذايطرح قصية 
المعرفة والتواصل واليقين. وتتمثل حجة ل. ف. المضادة في أن 
الاستعمال اللغوي هو الذي يعطي معنى للتجارب الشخصية. ولا 
معرفة دون لغةء فإذا كانت القواعد محكومة بالتوافق» فما هو معيار 
الخطأ والصواب في اللغة الشخصية؟ لو لم يكن الأمر كذلك لأصبح من 
الممكن أن يقول المرء ء كل ما يشاء. ولكنْ هذا لا بهم الفيلسرف» فكل 
ما يهمّه هو أن ذلك لا يمكن أن نعتبره ألعاباً لغوية من نفس قبيل تلك 
التي يصفها مع أوغسطينس» » مثلاً. هكذاء لا يكون كلّ تطبيق للقاعدة 
امتثالاً لخط لا محيد عنهء بل عمليّة إبداعيّة في كل مرّة لأنَ القاعدة 
يمكن أن توضع خطوة ة خطوة ونحن نتقده0680. 

وما يعتبر حجة اللغة الشخصية, لا يقول أكثر من أنّه لا وجود 
لشىء اسمه لغة شخصية باطنية لا يعرفها الآخر أو أنها ليست لغة 
البتة؛ لأنّْ اللغة تتضمن القواعد والتوافق الاجتماعي» أي التأكد من أن 
الشيء لن يتغير في كلّ لحظة مثل المتر الذي يزيد وينقص كلما حاولنا 
استعماله لقياس مساحة ما والورق الذي يغيّر معطيات الحساب كلّما 
استعملناه في كتابة عملية حسابية. وهو مما لا يمكن أن يكون بالإفراد 
مطلقاً. لذلك فما عليناء كي نتخلّص من حجة اللغة والمعنى 
والإحساس الباطني» إلا أن نعتبرها دائمة الإفراد» أي في تغير 


(368) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 83. 
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مستمرٌ: الكن من الممكن أن يكون لكل شخص شي مختلفٌ. ويمكن 
أن نتصوّر حتّى شيئاً يتغير باستمرار. ولكن هذا في صورة ما إذا كان 
للفظة «جعران» استعمال عند هؤلاء الناس1؟00©© وبالتالي: «تخلص 
دائماً من الشيء الشخصي بأن تفترض: إنه يتغتر باستمرار؛ ولكنك لا 
تلحظ ذلك لأنّ ذاكرتك تخدعك باستمرار»2”". وبما أن اللغة لا تكون 
كذلك إل في نطاق نظام (اجتماعي) تواضعي » كانت فكرة لغة باطنية 
مختلفة عما يمكن أن نسميه لغة بمعايير اللغة العادية نفسها (بمعنى لعبة 
لغوية ذات قواعد) مستحيلة. 

تناقض فى التعريفات! 

ويبقى على الفيلسوف دين الأسئلة التّي لا جواب عنهاء وعلينا 
جرأة الأجوبة التي لا سؤال لها. ' 


9. الترحمة العربتة 

اعتمدنا في هذه الترجمة النصٌ الألماني الذي حمّقه كل من 
أنسكومب (©256زهءوه4 24 .5 .6) وريز (و60ط8 .8). وقد أعاد يواكيم 
شولته (©الناطه5 صتنطءة10) النظر في النصّ الألماني الأصلى كما ظهر في 
نشرة أكسفورد الأولى التّى صدرت سنة 1953 حيث صدرت النشرة 
الأولى من هذا النصّ المنقح سنة 1984» بينما اعتمدنا هنا نشرة 21990 
الصادرة عن دار زوركمب (222ة1تطناة) ضمن أعمال فتغنشتاين الكاملة 
(0771771/1718 5 اع عع 1/711 715لنال) . 


وقد استعنًا بالترحمة الإنجليزية التي صدرت سنة 1953 في الطبعة 
نفننها التي نين فؤهنا اعفان الألاق 0371 والتي أنجزتها غرترود 


(369) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 293. 

(370) انظر: المصدر نفسهء ج 22 الفقرة 3]1. 

(371) صدرت الترجمة الإنجليزية على حدة سنة 1963 عند التّاشر بزيل بلاكوال 1زوة8) 
(لأع«طامةا8 في أكسفورد. 
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أنسكومب. ولكن تغلب على الترجمة الإنجليزية ‏ دون أن نشكك في 
قيمتها ‏ الصبغة التأويليّة فلم تحاول المترجمة. في الغالب» الالتزام بنصص 
الكلمة وكانت تقدّم الفكرة على اللفظة. 


كما استعئّاء كلما استعصى علينا الفصل في قراءة جملة أو 
الامساك بخيط واضح في التعبير الألماني» وم نجد عوناً في الترجمة 
الإنجليزية» بالترجمة الفرنسية التي أنجزها كلوسوفسكي (ع[11055085) . 
وهي بما فيها من إسقاط لكثير من الفقرات2720©. والوقوع في بعض 
سوء الفهمء كما يبدو لناء ترجمة مقبولة في الغالب. كما استعنًا 
بالترعكات الفرنسية والاتجليرية لكف الأحرئع جتن كذلل تعض 
الصعوبات الأسلوبية أو التعرجات المفهومية اي 

اليك 

أمَا فى ما عدا ذلك فقد اعتمدنا على ما نعتقد أنّنا ندركه من فلسفة 
فتغنشتاين» إذ نحن نواكب فكره منذ ما يزيد على العشرين سنة. 

يقول ل. ف.*2”©: «أظنّ أنْ اللفظة الصّائبة فى هذه الحالة...» ألا 
يشير هذا إلى أن مدلول اللّفظة هو شيء يطوف بذهننا وأنّه» إن صحّ 
القول» يكون الصّورة الدقيقة لما نريد أن نستعمله هنا؟ تخيّل أنه علي أن 


(372) نبهنا لها القارئ في أكثر الأحيان. 

(373) صدرت ترجمة فرنسيّة جديدة لكتاب .0074 .2/41 سنة 62004 وهو عمل جماعي 
قام به فرانسواز داستور وموريس إيلي وجان ليك غوتيرو ودومينيك جانيكو وأليزابيت 
ريغال : عهم لصقحدع ]لج "!1 عل تنلعا ,كعنموااممكدم[غام 1220665 ,سأعادوعع )1171 ع ناآ 
بلهونظ طاعطمكتاظ”0 عنوتاضه 212]6ممة أء 05ز10م-1مة20 :[.21 أع] عبادهة0آ1 عوامعموءط 

.(2005 ,لعممطتلله© :مقوط) عتطممدومتتطم عل عدوغطامناطتط 

وقد تسئى لنا الاطلاع عليهاء لكن بصورة متأخرة جذَاًء إذ كان هذا العمل جاهزاً 

تقريبًء بحيث لم نتمكن من استغلالها على أحسن الوجوه. ولكنّ العمل يبدو متقناً للغاية 

ويحتوي على هوامش مفيدة ولا سيّما تلك التي تتعلّق بتحقيق المخطوطات التي اعتمدت لنشر 
الكتاب. ١ ١‏ 

(374) انظر: عه ,309 .م ,انع ملاع لاكرع 711لا عأأعكططممكه |21 ,رصاع أمصعع )71لا 
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أختار بين لفظة (فخما ولفظة «وقور» ولفظة «متعال» ولفظة ١محترم».‏ 
ألست كمن يختار صوراً من محفظة أوراق؟ لاء أن نتكلّم عن اللفظة 
الصائبة لا يشير إلى وجود شيء ما يكون...إلخ» بل نحن نميل إلى 
الحديث عن هذه الأشياء التّى لها سمات الصّور لأنّنا نشعر بإمكانيّة 
وجود ألفاظ مناسبة» ولأنّ اختيار الألفاظ مثل اختيار صور متقاربة 
دون أن تكون متساوية؛ ولأنْ الصّور غالباً ما تستعمل مكان الألفاظء 
أو لتوضيح الألفاظ» . 

إن فيلسوفاً يقيم كلّ نظام تحليله على اللغة لا يمكن ألا يختار 
اللفظة المناسبة وينتقي اللفظة الصائبة. لذلك حاولنا بقدر ما تسمح به 
تراكيب اللغة العربية وروحها وإمكانات الإبلاغ أن نكون أوفياء لما يريد 
أن يقوله ونحرص على الالتزام بروح عبارته ودلالة ألفاظه. ولم نتردد في 
العودة في بعض الأحيان إلى أصول الألفاظ في الألمانية حتّى ننير 
القاوئ العرزي. حول التخر العميق لهذه الآلفاظ واحراف اسصمالاتها أو 
توسعها الدلالي أو علاقات الاشتقاق التي تربطها بغيرها. 

لكن» هل كان ل. ف. يختار بدقة ألفاظه أم كان يستعمل مرادفات 
يستخدم الواحد والآخر لغرض تعبيري أسلوبي غير فلسفي؟ هذا مالم 
نستطع التحمّق منه ولا من عكسه. ولذلك سعينا إلى احترام خصوصيّة 
كل لفظة وخصوصيّة اللغة تاركين للقارىء فطنة القراءة الواعية. 

رغم كل هذا يبقى الالتزام غير كاف ولا سبيل إلى الحديث عن 
ترجمة جيدة انطلاقاً من تقابل في الألفاظ لأنّه لا وجود للفظتين متماهيتين 
في لغتين مختلفتين» فلكل لغة تاريخها ومسار تطورها ويكفينا بلوغ 
التقارب دون التساوي. لكننا نستطيع أن نتطلع إلى حسن الترجمة إذا 
اعتبرنا النصٌ لا اللفظء لنجعلها مبدأ: (إِنْ الألفاظ المترحمة تكذب دائماء 
أمَا التصوص المترجمة فلا تكذب إلا إذا ترحمت ترحمة رديئة»375 , 


(50) انظر النص الأصلى عالع1' عأجاعومعط] ,ركعتصتصطا دمع ت!] ععارة الا عأجاعورعطنا» 


«لصاه أجاأعومعطتة اطععلطعة 516 مدع ,كناك . 5 
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هكذا قال ممبولدت (260104:نة1) . لذلك فلا سبيل إلى وجود تطابق تام 
بين ألفاظ تتغير مع الزمن””” وسياقات حضاريّة مختلفة» لكئنا إزاء 
فيلسوف يعزو مشاكل الفلسفة إلى الخلط بين المفاهيم والوقوع في وهم 
المتشابهبات. لذلك سعينا إلى التوفيق بين روح اللّغة ودقّة هذا الفيلسوف 
وحرصه على التمييز بين المفاهيم». مع الحفاظ على تناغم النص. وقد 
حاولنا أن نوفق بين إمكانات كل من اللغتين وأن نجد للحقل الدلالي 
الألماني ما يناسبه في العربية» منتبهين إلى الاستعمالات المجازيّة 
والامتتمالات الغادية لذلك يونا حق ححيى هن قسله 
رع قمنقةطماععء ‏ ,قغطع ,معلاعنا ,معودووم 0 
(هع7 211531111060866 ,871 16013 ,لاعطاءم6015 في ورطة تقاطع المعاني 
والاستعمالات» فكرّسنا المقابلات التالية ما " تستعص علينا اللغة» 
وراعينا فى تلك المقابلات بالمخصوص المعنى الأصلى أو المعنى الأوّل أو 
الالين: وجطلناق بحسب هذا الحدول: ١‏ 


مناتمصستاأعطاءمء6 10 توافق 

ا" (ي-) لائم 

ع1 صائب» مصيب 

1/6 انسجامء تجمع الرأي على كذا (تكوّن 
واحداً)”67 

المع لاع مناسب (والفعل الألماني «قة]11)» مشتق من 
معنى «لاقى (( 


وجاء هذا النص عند هيرالد فاينريخ» انظر : «عك علأاكفياعاطط مطعفعهاء77 112210 
١‏ .4 .م ,(1966 ,مم7 .عاءءظ8 .11 .0 :[عرعطاءلك11]) ععق1 
(376) أليس ل. ف. من يقول إن .. .اللعبة اللغويّة تتغيّر مع الزمن»» وفي موضع 
آخر «لا يأتي نحو لغة ما إلى الوجود ولا يكتب إلآ بعد أن يتكلمها الناس مدّة طويلة». انظر: 
.6 .قم ,2 .701 بزأء دعاس «1(66 ,ستعأممعع 11/1 

(377) لأنْ اللفظ مشتق من 29/676187 وهو بدوره مكون من «18ذ15»: أي واحد. 
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معطءع مكامء يطابق » وأحياناً عندما يتعذّر ذلك "يناسب'". 


1130 تناغعم 

1007 تكافق 
5 (378) ان 

21151111661 يو ائم 


وترجمنا «أكهطء015صه2720 ب «قرابة» (وقد استعملت 12 مرّة) إلا 
مرّة واحدة حيث رأينا أنْ «تجانس» أقرب إلى المعنى المقصود. وهى لا 
تنتمي إلى الحقل الدلالي الذي رأيناه سابقاً» بل ترتبط بمعنى «من نفس 
الجنس». 

وبما أن لفظة «252 لها فى الألمانيّة مدلول فضفاضء» فلا يفرّق 
فى هذه اللّغْةء خلافاً لما هو الشّأن فى الإنجليزية والفرنسيّة» بين 
لنجيلة والقضيّةء أي موتاثة مور مقع دعاوق و051092م20م/ع25قآ1صم 
تباعاً ترحمناء يحسب السياق» ما يناسب (1]1008وه0م070» ب «قضيّة» وما 
يناسب (66ممام96) أو اءموقطم» ب «جملة» (أي الحملة النحويّة وليست 
المنطوقة أو القضيّة المنطقيّة) حتّى إن كان المقصود أحياناً هو التعبير أو 
القول المنطوق (أي ما يناسب 55620188:ق) إلا إذا استعمل ل. ف. 
صراحة لعن لدناة) أو (ع4115538». وحصل أن ترحمنا «5212» كذلك 
بكلمة «مبدأ» فى مناسبتين على الأقل. أي فى «مبدأ التّماهى 
. (379) وعدا الغالك المر فوع حي 
نجد فى الفقرة نفسها ( 1265 طعمءوده[1طء5ع21158 7012 5212) 
و 00 62 2050 0 عو )03501 غ. فيجعل «521]2) 


و(جاعوء)») في موضع ترادف. 


(اقاتامعل1 مع عتدك معارع اد 1 لد تجعمة» 


(378) من الملاحظ أن ل. ف. لم يستعمل لفظة «081او403» وهي تنتمي إلى هذا الحقل 
الدلالي ولو مرّة واحدة في .ملا .أقاط . 


(379) انظر: .6 .0359 ,انع عاش تتأعلاى 116ل عتأعكة«أمهك2/:1/0 ,رصاع أقمعع ]بلا 
(380) انظر : المصدر نفسهء الفقرة 352. 
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وجعلنا الكلمة الألمانيّة (ءععوكنا4» التي يقابلها في العزليتة 


(66ه0م6» وفي الإنجليزية (ع820ه1[66) مرّة ة «قولاً» ومرّة «تعبيراً» أو 
«تلفظاً» حسب الحالة والمقصود. 


واعتمدنا في ترجمة «اعنملوناة؟ لفظتي «عبارة / تعبير»» أي ما 
يناسب الفرنسيّة (7655108م8» وكذلك الإنجليزي ية. أمَا (عصتحوءوددسم» 
فترجمناها ب «تعبي ر/ قول/ تلفظ/ منطوق»» بحسب مقتضيات المقام. أمَا 
الطءدصمودتنا4) فقد ترحناها ب «قول مأثور». 


وقد استعملنا «كلمة» لترجمة 21870169 كلما تعلّق الأمر بالمكتوب» 
واستعملنا «لفظة» كلما تعلّق الأمر بالمنطوق. وحصل أن جعلنا مقابل 
«(270)6 كلمة «عبارة» وليس «لفظة/ كلمة» أو «ألفاظاً/ كلمات». 


لقد ترحمنا بحسب سياقها «611068طه) ب «تشكل» وحين استوجب 
المعنى ذلك «ارتسام». 


وخصّصاا («إشارة» ل «8صتاهطءنء2ء8» الذي يحتوي على معنى 
«علامة» إشارة» رمز» («عطءنع2). لذلك استعملناها لتجنب الثقل أو 
للتعبير عن معنى دقيق ب «يرمز) عندما استعمل الفعل (هعصطءاء2ء6». 
وهذه الكلمة مرتبطة بدورها ب ١5عع©2/دععاع2»‏ باعتبارها فعلاً وكذلك 
شما بمعنى أشار وإشارة تباعاً. فاستعملناها مرادفة ل «8صتاصطءاءجء8». 


ترجمنا لفظتى «عطة/78» و189اط81» التى استعملها ل. ف. مقابل 
«(طعولة») مرّة (صحيح». «صواب»» مقابل «خطأ؛»؛ واصدق»». أو 
«حقيقة» مقابل «كذب» و«باطل»» بحسب ما يقتضيه المقام. 


وكان يعفترض أن نترجم 5616 ب «نفس» وأكاء0 ب «روح» أو 
«فكر» أو «ذهن»» لكنّ السياق فرض علينا أن نترجم 5666 ب «ذهن» 
مرّة وب «انفس» مرّة أخرى» وجعلنا «فكر) واذهن» و(روح» ل الأوزء©» 
بحقت السسناتن 
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جعلنا «تمثل» و«تصوّر» مقابل «5ع1اء]17015» و«عرض» مقابل 
7ضع11ء115). 

ولا يسعنا إلا أن ننبّه إلى أن العربيّة تضيع العلاقة بين 
الصعلاء)0:5؟) و(معلاء)5:ة2)»1, حيث لا تتغير إلا السابقة «ةل» -«001». 
بينما يخلق تقارباً غير مرغوب فيه بين «تصوّر» التي نترجم بها 
(هعلاءأ7015) و«صورة» التي نترجم بها (8110)» فنجعل بين الكلمتين 
قرابة صوتيّة يمكن أن توهم القارئ بأنّ بينهما قرابة دلاليّة» لم يفكر 
فيها بالطبع ل. ف. ولا وجود لها في الألمانيّة؛ بينما جعلتنا اللغة نضيع 
قرابة دلاليّة وصوتيّة تلعب عليهال. ف. بين كلمتى («تعصصتء» 
و«ممعصمة» مثلاء ترججمناها ب «تذكّر» و«باطنى» تباعاًء وكان يفترض أن 
تكون «استبطان» لو كان تاريخ استعمال اللفظة العربيّة يسمح بذلك» 
لأنّ «هتعصستء» مشتقة من السابقة «,6» ومن «06]22مة» بالذات. وهذه 
من مشاكل الترجمة المعروفة. 

كما ترجمنا ب «تفسير» أو «توضيح» أو «شرح»» بحسب السّياقات 
لفظة «#منصقاط:5» (من «:1618» أي واضح).» بينما خصّصنا «تعريف» 
لترجمة «11108ه»)». ومن اللافت كذلك أنْ ل. ف. لا يستعمل إلا 
«وسنصةاء5:1» دون «دمنأتمقء18)» في الجزء الثاني من الكتاب الذي نشر 
كما نغلم بعد موته. 1 

كما رأينا أن الفرق بين (8صتنااءعدم[1» و(عتقطمومهصنة) يتلاشى 
تماماً فى بعض الاستعمالات» فجعلنا «سياق» ترحمة للأولى والثانية إلآّ 
إذا كان المعنى المقصود لا يسمح بذلك. عندها ترحمنا (عتقطم5ومضطاه) ب 
«#جو) و«عصتاطععم[])» ب «محيط). 

يمكن للقارئ أن يعجب من كثرة استعمالنا ل «ريّما» (حيث 
يستعمل «6]88» فى النص الأصلى)» وسيقول دون شك إنْنا تقمّصنا 
حتّى العادات السيئة لفتغنشتاين. لم نشأ في الحقيقة إلآ الالتصاق أكثر ما 
يمكن بنضّه وجعل النصٌ العربي لا يمسخ النصٌ الأصلي. مع الملاحظة 
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أنَ كلمة «688) الألمانيّة (وهي من المشترك الدلالي إذ تعني «تقريباً» 
و«حوالى» و«ربّما») مشتقة طرق عمليّة الانتحاء من الموبواء» (شيئاً 
ما) التى تعود فى الأصل إلى مركبة من «(عا©» و 278819 حيث يعنى 
مجموعهما حرفيًاً «فى أي مكان كان». وكان يفترضء لو تطوّرت هذه 
اللفظة في العربية بالطريقة نفسهاء أن نترجمها ب «شيئاً ما" أو ب ابعض 
الشيء» 95 ب «ريّما» أو حتى «#تقريباً». 


لقد ترجمنا «6,16565» ب «المرور بتجربة»» وكان أقرب إلى معنى 
الكلمة أن نترجمها ب «يعيش تجربة» أو «تحصل له تجربة»» إذ إِنْ 
«دواء1» تتكون انطلاقاً من السابقة «62» التّى تفيد «الإنجاز» أو 
«المحدوث» ومن الفعل (8وطاء1» الذي يعني «يحيااء «يعيش» (وفي 
الأصل «بقي» مكثء أقام» أي نفس ما يعنيه اليوم في الألمانيّة فعل 
«مءطنءا6»). نرى إذاً غرابة التعبير العربي مقابل التعبير الألماني» فحيث 
تفيد العبارة الألمانية «بقي» نستعمل العبارة العربية «مرّ؛. وحصل أن 
ترجمنا «وذه8166» (وهي لفظة من المشترك الدلالي ويمكن أن تعنى 
«حدث» أو «حادث») ب «تجربة باطنيّة؛ لأنّْ التركيب لا يستقيم دون 
ذلك ولأنَ المعنى لا ينحرف به. وكان يجدر أن نترجم هذه الكلمة ب 
«المرور بحدث» أو «حدثت له حادثة» أو «لاقى كذا؛ ونخصص 
«تجربة» أو «اختبار» لترجمة لفظة «عمدصطة:8» التّى تتركب من السابقة 
ع» نفسها وفعل «(صععطة؛» الذي يعني «ساراء «مرّ»ه. وقد ترجمناها ب 
«يقوم بتجربة؟» ويبدو بذلك أنْ لكل لفظة اختصاصاء فالأولل تنص : 
على باطنيّة التجربة والثانية على مشاركة الفاعل. يستعمل ل. ف. 
(عسنصطة:8» ومشتقاتها بالتساوي نا مع «قتصطءلء8» (مع ميل إلى 
«قنصطء8:1»). فنجدها 91 مرّة فى النص مقابل 70 ل («وستصطةء8)»). 
وقد ترحمنا كذلك «صعص 0317 ب «تجربة» لكئنا ترحمنا 


(381) انظر: المصدر نفسهء الفقرات 23. 0169 265 412 و490, وج 2: 1,37 
وكآلا. 
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(طعناومة97» ب «اختبار» في مواضع يستحسن فيها «تجربة» حتّى نميز 
هذا الاستعمال عن ال 0 


رأينا أن نترجم (:408/©موهن) ب «غير الملموس» في ثلاث 
مناسبات”**7 واخترنا أن نترجمها ب «غير قابلة للإمساك» في غير هذه 
المواضع للضرورة:» إلآ في الفقرة 284 حيث ترجمناها ب ايتمكن». 
وجعلنا اعدم قابليّة التجسيم» في مقابل «1أعاهة0اء2عه[ا». 


لقد خصّصت «استخدام» لترحمة «معلمعنهمة)» (أو «تطبيق» في 
بعض الحاللات. عندما يقتضى السياق ذلك) و«استعمال» لت رحمة 
المعطعنوءطعع» أو لمعلمعء جرع 0 هاتان الأخير تان :مسجعملتان 
بالتساوي تقرينا: 7 مرّة ل («عطعدةوطعع) و137 مرّة ل 
«معلمءمه؟») رغم التقارب الموجود بينهما؛ إلا أنه يجب التنبيه إلى أن 
«طعنوءطاء0» توي معنى العادة مثلما نقول اللغة العادية (الدارجة) 
لنعني بها اللغة المستعملة. 

نظراً لعدم توافر الفرق في العربيّة مثلما في اللغات الهندأوروبيّة 
كالألمانيّة والفرنسيّة والإنجليزية حيث نجد «صعلآه/1 وهل /7/1116 معل» 
و«غنهماه؟؟ 18 /عتماتاه؟ 16) وهللته عطا/عمنالة»» تباعاء خصّصنا «إرادة» 
لترحمة «1165ه18» و«فعل الإرادة» لترجمة «218/1116». ولكن فرض علينا 
السياق عدّة مرّات أن نترجم «165ا170» وكذلك «98/116» ب «رغبة» 
التي تناسبها «طهوص23 بالألمانية» مع الملاحظة أنْ فتغنشتاين يخصص 
مبحثا  437[‏ 441 ثم 2461 2.546 614 2.616 656] لتحليل 
«الرغبة» (طءوهد7). وقد نبّهنا القارئ فى الهامش إلى خصوصيّة 
التحليل؛ بل لقد استعملنا («رغب» في ترح أفعال أخرى من قبيل 
«معغطءقم» التي ترجمناها في غير ذلك السياق ب «نوذ» وتراكيب 


(382) انظر: المصدر نفسهء الفقرتان 161 و166. 
(383) انظر: المصدر نفسهء الفقرات 175. 358 و421. 
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أخر ى مثل ,سعطعننةوطعع تج 8110 دعت رعمسطعسدءل؟ ععل عت دسهل...» 
«...هوطمقطء3م التى نقلناها: «أن نطيع رغبتنا فى استعمال هذه 
الصورة»» حيث كان يفترض أن نترجم (8قناط 21762513 ب (السعى 
إلى» أو «البحث عن»؛ إلا أَنَا لا تفى بالحاجة هنا. كما نقلنا عل هآ» 
«قصد اناكم لصن عمتعدسصظ طعزو مععطتمءط عطعوروم5 هكذا «التو قع 
وإرضاء الرغبة يتماشيان فى اللغة» لأنْ كلمة «عسدطانا؛:5» تعنى 
«إرضاء أو تحقيق الرغبة». 

وقد جعلنا فعل (1211562]ع» حسب ما يمليه السياق مرّة «يعتقد» 
وفي ما ندر «يظنَ». وقد رأينا أن نترجمه أحياناً «يحسب» (الفقرة 114) أو 
«يبدو ل» (الفقرة 140) إذا كان السياق العام يتطلب ذلك. 

لقد ترجمنا 4101619160 ب «ترابط» (إذ إِنْ أصل الكلمة - م» 
02 وتر حمنا (مععصقطههء سصسصدوتد» ب «تعالق» لأنْ اللفظة مكوّنة 
من 627 2تلتفكنات» (معء جمع) وفعل «(هء28قط» الذي يعني ١علّق).‏ 

أمَا «4هد6» فترجمناها حسب السياق مرّة «أساس» (وهو المعنى 
الأصلى للكلمة. انظر الإنجليزية (50ناه6+0») ومرّة (مبررا وهو 
الاستعمال المجازي»؛ بينما خصصنا لفظة «تبريرا لترجمة 
(عمدعنارء!]ط1160) و تسويغ ل (عمتعغطءعمه8)». 

رغم أهميّة هذا المفهوم عنده لم يستعمل ل. ف. جذع «صتتاطناة -» 
ومشتقاته (0عمعتستاطناة روستمعتسنتاطن5) إلا في 4 مناسبات في النص. 
وقد ترجمناها حسب السياق والحاجة «إجلالاً» في مناسبتين و«تسامياً» 
في مناسبتين. 

جعلنا لفعل 27261868 ما يناسبه في العربية: مرّة «يقصد» و مرّة 
«يريد أن يقول» ومرّة «(يعنيا» «يفهم مندان يفكر 0 ل 


(384) انظر : المصدر نفسهء الفقرتان 686 - 687. 


107 


غرابة أن يكون لهذا الجذع كل هذه الدلالات أي الاستعمالات 
فموضوع الكتاب كله يدور حول نحو لفظة «2عهنءص». أمَا الاسم 
المشتق «قصتاصاء34» فيقابل عندنا «رأي». بينما يترجم امقصدا 
الدمتامعاسصة) ولاغطعنوطة) ب 3090 , 

وعمدناء كل مرّة يظهر فيها مفهوم أو لفظ جديد يمثّل إشكالاً في 
الترجمة أو خرجنا به عن المألوف أو عمًا أعلنًا عنه فى هذه المقدّمة أن 
تذكر الأصل الألماني..ولكتنا في يعض الأحيان تواصل ذكر الأصل حتى 
لا يقع خلطه مع ألفاظ أو مفاهيم مستعملة في النصّ بمعانٍ أخرى. 

وهكذا جعلنا الكلمة الألمانيّة بين قوسين كلما بدا لنا المعنى غامضاً 
أو خارجا عن هذا التواضع (أو خروجاً عن القاعدة التّي رسمناها 
لأنفسنا) أو لمجرد حكمنا على التعبير بالغرابة. 

إن فتغنشتاين كما نعلم فيلسوف عسير الفهم. لا يمكن مقاربة 
فكره بطريقة جزئيّة ولا بطريقة متسرّعة سطحيّة بل نعتبر أنْ مقاربة 
شاملة ودقيقة لفلسفته وحدها كفيلة بتمتّل فلسفته داخل أبعادهاء لأثنا 
نؤكد مرّة أخرى وحدة فكره وتماسك فلسفته وترابطها. لذلك ينبغي ألآ 
نعتبر ترجمة كتاب تحقيقات. .. هذه إلآ أوَل عمل نحو نظرة شمولية 
واضحة (أو بحسب عبارته 56/6707 و6ب(111ءفى116)) تحصل للقارئ 
العربي عن فلسفة هذا الرجل» رغم صعوبة نقل الفكر من لغة إلى 
أخرى ومساوئ تطويع اللغة لقالب لم تعهده. .. 

د .عبد الررّاق بتور 


كليّة العلوم الإنسانية والاجتماعية - تونس 


(385) مع العلم أنّه لا يستعمل هذه اللفظة ولو مرّة واحدة في 105ه/240 . 
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مقدمة الثاشرين 


ِنْ ما ننشره باعتباره الجزء الأوّل من هذا المجلّد كان جاهزاً منذ 
سنة 1945 بينما حرّر الجزء الثاني بين سنتي 1946 و1949. ولو 9 
فتغنشتاين بنشر عمله بنفسه لكان حذف جزءاً مهمًا تا يمئّل تقر 
الثلاثين صفحة الأخيرة من الجزء الأوّل» ولكان عمل على 00 
محتوى الجزء الثاني بماذة إضافيّة. 

لقد كان علينا خاصّة أن نختار قراءة ونقرّرها من ضمن القراءات 
الممكنة لألفاظ وجمل وردت في المخطوط. لكنّ اختياراتنا م تخل أبداً 
بالمعنى العام. 

أمَا الهوامش التّى طبعت فى أسفل بعض الصفحات,. فقد كتبها 
فتغنشتاين على بطاقات كان اقتطعها من كتابات أخرى وألحقها بهذه 
الصفحات. دون أي إشارات إضافيّة عن الموضع الذي ين ينبغى أن تلحق به. 

وأمَا الكلمات التّى وضعت بين مزدوجين 00 ((...))» فهي 
إحالات لفتغنشتاين على ملاحظات توجد في هذا العمل أو في كتابات 
أخرى لهء نأمل أن تظهر في المستقبل. 

أمَا الشّطر الأخير من الجزء الثاني فنحن نتحمّل مسؤوليّة ترتيبه 
ووضعه في الموضع الذي هو فيه. 


أنسكو مب (25601356ة .14 .85 .)2 


فون رايت (غطع1/2ا .702 .11 .©) وريز (5ع156 .)2 1952. 
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إن تقد كبر بكثير مما 
لتقد 
م يبدو دائماً 
"0 
0 3 شت م 
هو 
عليه في الواة 
قع» 


توطئة المو 0 


إن الأفكار التّى أنشرها فى هذا الكتاب. هى ترسّبات تحقيقات 
فلسفيّة”'' شغلتني طيلة الستّ عشرة سنة الماضية. وهي تهمّ مواضيع 


(*) جميع الهوامش الواردة في أسفل صفحات الكتاب هي من وضع المترجم بإستثناء 
تلك الواردة بين معقفين [...]. 

(1) لقد ترددنا فى ترجمة العنوان الأصلي دع ع اسأعبكرء ولا عالعكةوأومدماغرزط بين 
«أبحاث فلسفية» و«مباحث فلسفية» و«تحقيقات فلسفية»» فلكلّ اختيار حجته ومبرراته 
ومحاسنهء ولكل اختيار كذلك ما ينقد عليه. وإن استقر رأينا في الأخير على «تحقيقات» 
مستبعدين «أبحاث» أو «مباحث» فلا نحزو ذلك لأسباب نظرية فحسب ولا لأيّ أسباب 
تتعلق بالمحتوى» بل لاعتبارات لغوية وكذلك لتواتر في الاستعمال أصبح شائعاً بين النّاس. 
فكلمة !18628نا00ا172]6,3» مركبة من السابقة 2]659نا» أي «تحت» ومن الجذع الفعلي 
(عطاءناة» بمعنى «بحث)». ولفعل 250608627 المشتق من الجرمانية والغوطية القديمة نسب 
بلفظة «عطهة5» أي اشيء؟ (فينتج التركيب : «العثور على الشيء المخفي تحت»). وكان المعنى 
الأول» في الاستعمال القديم يختص باقتفاء (الكلاب) للآثار والعلامات. لذلك واعتباراً لهذا 
المعنى فى تعقب ما خفى فى التواءات اللغة والفلسفة كنا نرى أنْ «مباحث» يفى بالمعنى 
اللغوي (تناسبها في الفرنسية والإنجليزية 129765]1880087» أكثر من (معطن عط  )076‏ أكثر من 
«أبحاث» أو «بحوث» من «بحث؛». ولكنّ الاستعمال قد شاع بين الفلاسفة وعامّة القرّاء 
فعرف الكتاب ب «تحقيقات فلسفيّة». لذلك لا مناص من الإذعان للاستعمال الشائع» 
وبخاصة أنّه ليس فيه عيب زائد عن الأخرىء إذ إن علاقة «مباحث» ب (امبحث» هي من 
صنف علاقة ١تحقيقات»‏ ب «تحقيق». ١‏ 
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عديدة: مفهوم الدلالة والفهم والمنطوقات والمنطق وأسس الرياضيّات» 
وكذلك حالات الوعي ومواضيع أخرى. وقد دوّنت هذه الأفكار في 
فقرات قصيرة في شكل ملاحظات» البعض منها على هيئة سلسلة 
طويلة يدور حول الموضوع نفسه والبعض الآخر يقفز في تغيّرات طارئة 
من مسألة إلى أخرى. ‏ وقد كانت نيّتى تتجه فى البداية إلى جمعها كلها 
في كتاب تمَقَلتُ شكلّه بصور مختلفة في فترات مختلفة. وكان الأهم 
بالنسبة إلي يتمئّل في جعل الأفكار تتخلص من موضوع إلى آخر في 
ترتيب طبيعي دونما انقطاع. 


وبعد عدّة محاولات فاشلة لجمع ما توصلت إليه من نتائج في كل 
متماسك تفطنت إلى أنّني لن أوفق» وأنّ أفضل ما سأكتبه لا يعدو أن 
يكون ملاحظات فلسفيّة وأنَ أفكاري تنقبض كلما حاولت توجيهها في 
اتجاه وحيد منحرفاً بها عن اتجاهها الطبيعي. ويبدو أن هذا متعلق بطبيعة 
البحث نفسه إذ هو يتطلب التجوّل طولاً وعرضاً وفي كلّ الاتجاهات» 
في ميدان فكري شاسع. ويمكننا القول إِنْ الملاحظات الفلسفيّة التي 
يتضمّنها هذا الكتاب هي عبارة عن مخطط أُوَلي لمشهد طبيعي أوجدته 
هذه التحوّلات الطويلة المعقّدة. 1 

كانت نفس النقاط» أو كادت تكون نفسهاء تتقازت في تعر 
متجددة من مداخل واتجاهات متعددة فتنتج صوراً متجددة. وقد كان 
عدد كبير منها غير مصيب بل مجانب لخصوصيّات الموضوع فكان يشي 
بمصوّر رديء. وإذا حذف» بقي عدد معينٌ شبه ناجح. يتعين ترتيبه 
وتشذيبه» حتّى نتمكن من إعطاء المتأمقل صورة عن المشهد. لذلك فإِنْ 
هذا الكتاب لا يعدو أن يكون مختارات من الصّور. 

وقد كنت تخليت منذ زمن قريب عن فكرة نشر أعمالي في حياي. 
ولكنْ هذه الفكرة كانت تعود من حين إلى آخر وبخاصّة أن وجدت 
نفسي أمام الأمر الواقع أرى كيف أن نتائج أبحاثي التّي أذيعت من 
خلال الدروس والمحاضرات والمرقونات والتقاشات تتناقل بصفة محرّفة 
مغلوطة أو مبتورة. وهذا ما أثار أنفتي فأتعبني إحمادها وإسكاتها. 
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ومنذ سنتين» سنحت لي فرصة مراجعة كتابي الأوؤل مصنف 
منطقي 9 فلسفي (ع1اأك:تعططاطكل ء[ءكشةزم0:ه|11م - بأءوةع1.0) وتفسير ما 
جاء فيه من أفكار. وقد بدا لي فجأة أنه يتعين عل أن أجمع تلك الأفكار 
القديمة مع الأفكار الجديدة» وأنَ هذه الأفكار الجديدة لن ثُفهم كما 
ينبغي ما لم تقع مقابلتها بطريقة تفكيري القديمة. 

ومع عودتي إلى الاهتمام بالفلسفة» أي منذ ست عشرة سنة تحنم 
على الاعتراف بارتكاب أخطاء فادحة فى هذا الكتاب الأوّل. وقد 
أعاتى عل التعرف عل عندة الأخطاء د بصغة لآ آقدن: آنا تفسى عل 
تقييمها ‏ نقد فرانك رامساي (1©وصنة« .5) لأفكاري: حيث ناقشتها 
معه في عديد المناسبات خلال السنتين الأخيرتين من حياته. وأهمْ من 
كل ذاك النقد الذي كان دوماً شديداً صائباً» فإنٍ مدين للأستاذ سترافا 
(51:3419) من جامعة كمبردج للتأثير المتواصل الذي كان له على 
أفكاري» فأنا مدين لهذا المحمُز بأخصب الأفكار التي يتضمّنها هذا 
الكتاب. 1 

ولأكثر من سبب فإِنْ ما أنشره هنا يلتقي في نقاط تماس مع ما 
يكتبه الآخرون اليوم ‏ وبما أنَ أفكاري لا تحمل أيّة علامة صنع تضمن 
ملكيتي لها فلن أذعي أي حقّ ملكيّة لي عليها. 

إنْني أنشرها ولديّ شعور ملتبس» فليس من المستحيل على هذا 
العملء رغم قلّة ضوئهء وضبابيّته» في ظلام هذا الزمن الحالك» أن 
يبعث التور في بعض العقول؛ ولكنّ ذلك احتمال ضعيف. 

ولست أرمي من وراء هذا العمل إلى توفير عناء التفكير على غيري 
بل إلى حفزهم على التفكير بأنفسهم كلما كان ذلك ممكنا. 

وكنت أفضّل أن أكتب كتاباً جيّداً. لكنّ الأمور أخذت منحى 
آخر؛ وقد فات الأوان كي أجعله أفضل ثما هو عليه. 


كمبردج» كانون الثاني/ يناير 1945. 
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الجزء الأول 


1. جاء في اعترافات القدّيس أوغسطيئس 8/1: «كلّما كان 
[الكبار من الناس] يسمّون شيئاً ما أو يشيرون إليه ويتّجهون نحوهء 
كنت ألاحظ وأحخفظ عنهلم أن ذاك الشيء قد سمّي من خلال تلك 
الأصوات التّى نطقوا بها عندما أشاروا إلى ذلك الشىء. وكان ما يقصده 
الآخرون يظهر لى من كلل حركات أجسادهم. أي طريقة التعبير 
الطبيعيّة لكل الشعوب : قتسئات الوجهاوآغمز العيون وحركات أعضاء 
الجسم الأخرى ونبرة الأضواتء يعبّرون بها.عن حالات النفس النّي 
تخبرنا إن كانوا يبحثون عن شىء أو إن كانوا يملكونة أوايُنكرونه أو 
ينجتبونه. وقد تعلّمت تدريجيّاًء بهذا وبتكرار سللأع مِلِدّه الألفاظ في 
مقامها في جمل مختلفة» أن أفهم إلى أي حقيقة تشير الألفاظ فاستعملتها 
بدوري للتعبير عن رغباتي بعد أن مرّنت لساني على نطق هذه 
العلامات)20. 


(1) انظر: أوغسطينسء اعترافات أوغسطينسء ترجمة عمار الجلاصي ([د. م.: د. 
ن]ء 2001)». ج 1ء الباب الثامن. وإليكم النصّ الأصلٍ: 

1701011ناءة5 قنك أء ,2110310 تع غمهط 2 أاءصرطة [وعمتصمط 5عه[2ت22] أوصة حصنت 
بتضللا طاعى أقدع0؟ ذاء طاح عمط مسقطعمع] أء ماعل بأسداءنتمم1 لتوألة 20 كتامعم روععم؟ 
35 220113 ع 70116 605 01620اج 1100 .ع2ع20ع ]05 ادعلا تدء اتناك رأسقط ه50 00نان 
أت 161قالا 1112 0113 ,تمتتتاطعع ولاتصصده كتاط !2 تناهقه قلطعع؟؟ لتقناوطتها تتمأقطع عم 2 


ع1 عأمه1201 5أء70 لاألم50 أء رلااعة تطن 2061130 020100116؟عاع0 رلتناده[أناء0 - 
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إنّ ما سبق يعطينا ‏ فى رأيى ‏ صورة محددة عن جوهر اللّغة 
النترنة .ومو +التحديد أن معردات اللكة تيس الأشياءف وأن القضانا 
عبارة عن تعالق هذه التّسميات ‏ بحيث نجد في تصوّر اللغة هذا جذور 
الفكرة القائلة بأنّ لكل لفظة مدلولاً (#هدد8646). وهذا المدلول مقترن 
باللّفظة» إذ هو ما تنوب عنه اللفظة©. 

لم يتحدذث أوغسطينس عن اختلاف بين أقسام الكلام. إِنْ من 
يصف تعلّم اللّغة بهذه الطريقة يفكر بدرجة أولى» كما يبدو لي» في 
أسماء من قبيل «طاولة» و«كرسي» و«خبز) وفي الاسماء الأعلام» ولا 
يفكر إلآ في مرحلة لاحقة في أسماء بعض الأعمال والصفات؛ وهو 
يفكر في باقي أقسام الكلام على أَمْها شيء يمكن معرفته بديهياً. 

فكر الآن في هذا الاستعمال اللساني: أبعث شخصاً لشراء حاجة 
ما وأعطيه بطاقة خُطت عليها بعض العلامات: مس تفاخات جر)؛ 
فيأخذ البطاقة إلى بائع الغلال الذي يفتح الدّرج الذي رسمت عليه 
علامة «تفاح» ثم يبحث عن كلمة («أحمر ؟ في الجدول (1866116) فيجد 
أن ما يناسبه هو ضرب من الألوان؛ ثم يستعرض في تسلسل الأعداد 


مولا صل وطقء؟ا 118 كتاطعم عللوللمعلنعن؟ ,ذتلمعلعتزءع ,وتلمعطقط ,ؤتلمعاعم مذ تستتمة 
1 ,ألء655 51522 3قناز1 10113قلال ,200108 6عطعىه أاء رقاأتومم كتناد 5أعن1 كتتأمعاوعة 
60 01212تء 1226 61م ,ع0 قتصملة كاك 12 0األتطهل» رقع) 701111118 0توز 126250106 رمتقطعع 111امه 

والترحمة لنا. 

(2) هذه هي الفكرة التّي كانت سائدة في أوروبا (وسائر الحضارات الأخرى) حتّى 
نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التّاسع عشر. وقد سادت هذه السيمياء التمثيليّة منذ 
أرسطو إلى سنة 1933 حين طرح الفيلسوف البولوني الأصل ألفرد كهشيبسكي 164ه) 
((1950-1879) 1201296511 نظريّة سيميائية جديدة» غير قثيليّة» تعرف ب«علم الدلالة العام» 
(لتأهقصع5 عستعصمعع11ة) أو «السيمياء الاندماجيّة» (آنامنصمء5 عطعئنادونهه نا دعععاسة) . 
ظهرت أوّل مرّة في كتابه العلم وسلامة العقل: مدخل إلى الأنظمة غير الأرسطية وعلم 
الدلالة العام سنة 1929. انظر : 171170161107 ته «تراقتتعى ونجه فءنرءاع3 ,تلوط توتدهع1 معام 
طقتاء اما كلظ -ح10! 210281 10عله] ,كع 1 1اتهدجء5 أه«عنء0) 1ه كارع اكنرىي ببمذاعاماكام4ر-برمل1 10 
ع خش -دهل8 لهدصه نا 2 طمعام1 نمدم ,ع1[أوعلامها) ]عع بوول2 طغتس .له 353 ,1339 1ط 

.(1948 .مه وسنطمتاطيظ صووطنآ 
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الأصليّة - سأفترض أنه يعرفها عن ظهر قلب ‏ حتّى يصل إلى كلمة 
«خمسة» وهو مع كلّ عدد يخرج من الدّرج تفاحة لها اللون المناسب 
للعيّنة. - بهذه الطريقة أو بما يشبهها تسير الأمور مع الألفاظ. ‏ «لكن 
كيف يمكنه أن يعرف أين يبحث عن كلمة < حمراء > » وكيف» وماذا 
يفعل بكلمة < خسة > ؟© ‏ حسناً! لنفترض أنه تصرّف بحسب ما تم 
وصفه. فى نقطة معيّلة» نرى أن للتفسير حدوداً يقف عندها ‏ ولكن ما 
هو مدلول اللفظة «خمسة»؟ ‏ لم نأخذ هذا في الاعتبار هنا وكلّ ما 
اعتبرناه هو استعمال لفظة احمسة». 


2 يحتل هذا المفهوم الفلسفيء أي المدلول» مكانه المناسب في 


التمئّل البدائي لطريقة اشتغال اللّغة وصيغته. ولكن يمكن القول أيضاً 
نه تمقل للّغة أكثر بدائيّة من لختنا. 


لنتخيّل لغة يصح معها وصف أوغسطينس: تستعمل اللّغة 
للتواصل بين بنّاء «أ4 ومعينه «ب». يقوم «أ» بتشييد بناء باستعمال 
الحجر: كُتلّ وأعمدة وأبلطة وعوارض. على «ب» أن يقدّم» مع مراعاة 
الترتيب» الحجر الذي يحتاجه البئاء «أ4. وهما يستعملان لهذا الغرض 
لغة مكوّنة من الألفاظ : «كتلة». «عامود». «بلاطة»» و«عارضة». ينادي 
«أ» مستعملاً هذه الألفاظ فيأتي «ب» بالحجرء وقد تعلّم أنّها تناسب ما 
يتطلّبه هذا الأمر. ‏ اعتبر ما سبق لغة بدائيّة تماماً. 


3. يمكن القول إِنْ أوغسطينس يصف نظام تواصل؛ لكنّ هذا 
التظام لا يناسب كل ما يمكننا أن نعتبره لغة”. ويمكننا أن نقول الشيء 


(3) نلاحظ استعمال هذا القول وكأنّه استشهاد بقول محاور أو كانه يحاور نفسه وربّما 
كان هناك عدد من المحاورين وكان الكتّاب متعدد الأصوات. على كلّ يبقى السؤال المحوري 
بالنسبة إلى الفلاسفة الذين اهتموا بفهم فلسفته هو امن المتكلم هنا؟ من هو قائل هذا؟» وهل 
هو رأي يعتقده أو يناقشه أو يرد عليه أو رأياً غريباً يفترضه؟ 

(4) وهي ما يعتبرها ل. ف. من اللّغة البدائيّة» لأنّ أوغسطينس لم يصف لنا لغة ناقصة 
كما لو وصف لنا أحدهم لعبة الشطرنج دون وصف البيدق وطرق تمحرّكه. بل وصف لنا - 
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نفسه في كل مرّة يطرح فيها هذا السؤال: «أيصلح هذا الوصف 
للاستعمال أم لا؟)” وسيكون الجواب عندها: اتنعم كك هو صالح 
للاستعمال» 8 فقط في هذا الميدان المحدد بدقة وليس للكل الذي 
تريد عرضه». 


وكأنّه إذا قدّم شخص تفسيراً مثل: «اللعب هو تحريك أشياء في 
حيّز ماء بحسب قوانين معيّنة...» ‏ أجبناه: يبدو أنّك تفكر فى لعبة 
الضامة” ولكن ليست كلّ الألعاب هكذا”*. يمكنك أن تجعل تعريفك 


بطريقة كاملة لغة بسيطة» أبسط من اللغة التنّي نستعملها نحن اليوم. انظر: 4838ناءآ 

4 ,2 .701 ,(1958 :[1934-1935 ,.طام .2 :.م .م]) عأم80 «نامء8 776 ,ماع أممعع ]16لا 

حيث يؤكّد أنْ الألفاظ «منزل» و«طاولة» و«رجل» ألفاظ بدائيّة. فهي ضمن الألفاظ 
الأولى التي يستعملها الطفل وبعضها ثما يتعلمه الرضيع. 

(5) ما يضعه ل. ف. بين قوسين استشهاد يناقشه أو قولة يفتتح بها تحليله مثلما فعل 
مع أوغسطينس. ولكن» هل أنْ الشواهد من صنعه أم هي أصلية؟ هي كذلك في بعض 
الأحيان» وقد حاولنا أن نذكر مصادرها في كل مرّة تعرفنا عليهاء ولكتها أيضاً من صنعه 
وبها نرى تعدد الأصوات فى .874 ./:7. حيث يجعل فيلسوفنا من نفسه مخاطباً أو مفكراً 
ثانياً (وربما ثالثا) ينظر إليه فى المرآة ويتجادل معه مثلما يفعل أفلاطون في محاوراته لكن دون 
ذكر اسم تخاطبه. وربّما قال ما يفترض أن يقوله أحد الفلاسفة الذين يجادلهم (راسل» فريغهء 
بروفرء أفلاطون» سقراطء أوغسطينس» مورء باسكالء ماوتنرء شوبنهاورء بولتزمان» 
لوس» إلخ) ومعرفة المخاطب مهمّة لأنها تمكننا من فهم سياق الفكرة المطروحة. 

(6) الصوت الذي يقدم الطرح البديل يمكن أن يعارض السائد أو أن يجاريه. 

(7) يستعمل ل. ف. لفظة «إعفم8:6]5» وهي من المشترك الدلالي إذ تشير إلى لعبة 
الضامّة أو الشطرنج أو النرد أو الدومينوء اعتباراً للقاسم المشترك بينها 8:616» وهي اللوح 
أو الخشبة. وما دام ما يقوله ل. ف. ينطبق عليها كلها رأينا أن نترجمها في كل مرة بلعبة 
الضامّة» مالم يستعمل اللفظة المخصوصة في الألمانية أي «اعاموطه0هطه5» التي ترجمناها كل 
مرة ب («شطرنج». 

(8) لأنّ اللعبة تحدد بقواعدهاء لذلك فالفرق بين الشطرنجٍ والضامة يكمن فقط في 
اختلاف قواعدهما. ويقع هذا الفرق في نحو كلمة اشطرنج ». إذاً اللعبة مرتبطة بالقاعدة 
والمعنى مرتبط بالقواعد التّى تحدد نحو (أي إمكانيات استعمال) الألفاظ. انظر: 418ناءآ 
.8 :0<0:0) وععطك طقنج1 0 .عدم لله ممع عاأعكتزممكمان[ط ,رصاع أموعع 1لا 

.3 .58قم ,1 .701 ,([1969] ,العجاعواط 
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دقيقاً بحصره صراحة فى هذه الألعاب بالذات. 


4. تصوّر كتابة ما لا نُستعمل فيها الحروف لترمز إلى الأصوات 
فحسب. بل لتشير أيضاً إلى النّبر وإلى علامات الوقف (يمكننا أن نتمئّل 
الكتابة لغة تستعمل لوصف الصّور الصوتيّة). افترض الآن أن شخصاً 
ما يتمثّل هذه الكتابة ويعتبر أنّ كل حرف من حروفها يعبّر عن صوت 
واحد وأنّه ليس لهذه الحروف وظائف أخرى غيرها. إِنْ هذا التصوّر 
التبسيطي للكتابة يماثل نظرة أوغسطينس للَغة©. 

5. إذا نظرنا في المثال المقدّم في الفقرة الأولى» قد تتكون لنا فكرة 
عن الطريقة التّي يضعٌ بها المفهومٌ العام لدلالة الألفاظ اشتغال اللغة 
وسط هلوق من العجابتة متسل عه النظرة الكقانة :د وس مسيم 
الضباب حالما ندرس الظواهر اللغويّة في صيغ استعمالاتها البدائيّة؛ 
خيف ستكون لنا وؤية واضعة * شمولتة19 لرامي الألفاظ واشتغالها: 


إن هذه الأشكال البدائيّة هي النّي يستعملها الطفل عندما يتعلّم 
الكلام» فتعليم اللّغة في هذه الحالات ليس تفسيراً وإِنّما هو ترويض 
(معغطعءطة) . 


6. يمكننا أن نتصوّر اللّغة كما وقع تمثيلها في الفقرة 2 على أنَّْا بجمل 
لغة «أ» وهب" أو مجمل لغة قبيلة م''". وتتم تربية الأطفال على 


(9) نجد هذه الفقرة بأكملها في: الصدز تفتوويج 1 الفقرة 20. وتتواصل هذه 
الفقرة لتشمل الفقرة 12 من .0074 .2/41 مع بعض التغييرات الطفيفة. 

(10) العبارة المستعملة هي المعطعومعطن عولعل» وهي تعني حرفيًا أ «أن ننظر من فوق 
بوضوح » وهي استعارة واضحة المعنى والمقصود منها ما يمكن الإحاطة به بنظرة واحدة. انظر 
الفقرة 92. 

(11) تعود إلى لغة القبيلة والتمثيل بلغة قبيلة أو عادات غير مألوفة بكثرة» وبخاصّة فى 
8006# 87010 216 . وهذا مرده إلى سببين: السبب الأول أنّه يريد أن يتجئب التعميم 
باختلاق مواقف غير مألوفة لكنّها حالات خاصّة «ممكنة»» والسبب الثاني تأكيده بدائيّة اللعبة 
اللغويّة وبساطتها. 
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إنجاز هذه الأعمال» واستعمال هذه الألفاظ والتفاعل بهذه الطريقة مع 
ألفاظ الآخرين. 


ويتمثل جزء هام هالعا 02 في أن اتير ا 
إلى الأشياءء» ويلفت إليها انتباه الأطفال وهو ينطق فى ذات الوقت 
بلفظة» مثلاً لفظة «بلاطة» مشيراً إلى ذلك الشّكل 7" (لن أسمي هذا 
الإجراء «تفسيراً بالإشارة» (وصصةاطرظ علمءوك:منط) أو «تعريفاً» 
(ههنانهق») إذ ليس بإمكان الطفل بعد أن يستخبر عن اسم الشيء. 
ببأسشعتته» اتعليم الألفاظ بالإشارة» ععل مععطعآ وعلمعداء سمنتط) 
(مرة ."15177‏ بل أقول إِنّْ ذلك يكوّن جزءاً مهمّا من التدريبء لأنّ 
الأمور تسير مبذه الطريقة بالذات عند البشر» وليس لأنّه لاا يمكن قثل 
الأمور بطريقة أخرى). وباستطاعتنا القول إِنْ تعليم الألفاظ بالإشارة 
يقيم علاقة تداع (8هدالمنطءه 3955021206) بين اللفظة والشيء: ولكن 
ما معنى ذلك؟ حسناً! يمكن أن يعنى أشياء مختلفة؛ ولكنّ ما نفكر فيه 
قبل كل شيء هو أنْ صورة الشيء تمل بين يدي ذهن هذل 701 64]ذها) 


(12) لم نستعمل لفظة أخرىء مثلاً «التدريب» لأنَّ الكلمة الألمانيّة التّي استعملها ل. 
ف. هي ا(قمنططء طقف أو لمعنطءتطق» الاسم المشتق من الفعل «2610]68», وهي 
ص الحيوان وتقابلها في العربيّة «ترويض». فهو يقصد كما يقول ذلك في الفقرة 1 من 78 
8004 8010 تعليم الحيوان القيام بحركة أو بشيء من الأشياء. انظر كذلك: عأ«ونا1 
خطع177 م70 .354 .© ل0هة عطالرمعدمة .151 .8 .0 9ط 160ل ,أءلاء2 ,مأعاأفصعع 111 
.9 .2هم ,([1930-1948] :1967 ,للع ساعها8 .8 :0210:0) 
(13) هل يمكن أن نعتبر هذا المثال إشارة إلى تجربته الشخصية عندما طبّق طريقة خاضة 

في تعليم الأطفال في إحدى قرى جنوب النمسا؟ 
(14) لا يمكن أن نتمثّل مرامي هذه اللعبة اللغويّة ما لم نع قيمة المقابلة النّي يقيمها ل. 

ف. بين القول والإشارة. 

(15) على أنه يقول في مقاله «هنعم1 ده 70165» («ملاحظات في المنطق»): «أن 
(16) يسمي ل. ف. هذه الطريقة : المنهج الإشاري في التعليم. انظر : ,هاءاقدءع))18/1 
1٠‏ .0313« ,عأمم8 تعره 8 111:6 
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(5661 الطفل عند سماعه اللفظة. ولكن» هل حدوث هذا هو هدف 
اللفظة؟ ‏ نعم» يمكن أن يكون ذاك الهدف. ‏ يمكنني أن أتصوّر أنّ 
للألفاظ (سلسلةً صوتيّة) مثل هذا الاستعمال (النطق بلفظة هو عبارة 
عن الضّغط على لوحة مفاتيح معزف التمئّل) ولكنْ هدف الألفاظ في 
اللّغة كما وصفت في الفقرة 2 لا يتمئّل في حفز التمثّل (يمكن بالطبع 
أن نكتشف أيضاً أنه يعين على بلوغ الهدف عينه). 

ولكن إذا كان للتعليم بالإشارة ذاك المفعول ‏ فهل يستوجب القول 
بأنه يولد فهم الألفاظ؟ ألا يفهم قول «بلاطة!» من يتفاعل تجاهه بطريقة 
كذا وكذا؟ ‏ لا شك أن التعليم بالإشارة يعين على بلوغ هذا المأرب؛ 
ولكنّ ذلك لا يحصل إلا إذا أروف بتمرين محدّدء فإذا اقترن نفس 
التعليم بالإشارة إلى هذه الألفاظ بتدريب مغاير فإنّه يولّد فهماً آخر”7". 

«أشغّل الفرامل عندما أصل المرتاج بالرافعة»”*'' ‏ صحيح.ء إذا 
اعتبرنا بقيّة الآليّة. ولا تكون الرافعة رافعة فرامل إلا بذلك؛ فإذا عُزلت 
عن بقيّة ركيزتها لم تعد رافعة؛ ويمكن أن تكون أي شيء آخرء بل قد 
تكون لا شيء. ٠‏ 

7 في تطبيق الاستعمال اللّغوي (الفقرة 2)» يقوم فريق بنطق 
الألفاظ ويتصرّف الفريق الثاني بحسب هذه الألفاظ. أمّا في تعليم اللّغة 
فإِننا سنلقى هذا الإجراء: يسمي المنعلّم الأشياء» بمعنى أنه ينطق 
اللفظة كلما أشار المعلّم إلى الحجَر. ‏ نعم! سنجد هنا تمريناً أكثر 
سهولة: سيعيد المتعلّم الألفاظ التي ينطق بها المعلّم ‏ ويُشبه كلا 
الإجراءين اللّغة. 


(17) يعتبر ل. ف. أن التفسير بالإشارة قاعدة من قواعد الترجمة حيث تترجم لغة 
الحركات إلى اللغة المنطوقة. انظر : ,4 7٠01.‏ ,1ه« ججبه+0 عنأء كن طومده]1(م ,مصاع اوصعع )1لا 
.2313.5 
(18) للتذكير فإنّ تكوين ل. ف. مهندساً في الميكانيكا يجعل هذا المثال أقرب إلى محيطه 

من أي شيء آخر. 
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ويمكننا أيضاً أن نتصوّر أنْ عمليّة استعمال الألفاظ بأكملها كما 
وصف في «(الفقرة 2) يقع في بعض تلك الألعاب التّي يتعلّم الأطفال 
بواسطتها لع او سأسمي هذه الألعاب «ألعاباً لغويّة» 
(اءنموطء »)197 35 سأتحدث فى بعضص الأحيان عن لغة بدائيّة 
باعتبارها لعبة لغويّة”. 000 


وبالاتكان ذلك أن تعجر هيل تسمية الل 7 وإعادة نطق 
الألفاظ التي يقولها المعلّم «لعباً لغويًاً». فكر في تلك الاستعمالاات 
العديدة للألفاظ ف لعبة الغمّيضة أو الذوّارة (امم كمعن )220 


وسأسمى كذلك «لعبة لغويّة» الكلّ الذي تكوّنه اللّغة والأعمال 
التي تنضوي 20 


8. اعتبر الآن هذا التوسّع في لغة (الفقرة 2). علاوة على الألفاظ 
الأربع «كتل». «أعمدة»» إلخ... تحتوي هذه اللّغة على سلسلة ألفاظ 
تستعمل مثلما استعمل البائع الأعداد الأصليّة في (الفقرة 1). (يمكن أن 


(19) يستعمل ل. ف. مفهوم «اللعبة اللغويّة» لأوّل مرّة في 8001 8/6 776 لكنه 
يعرّفه - دون تفاصيل - أوّل مرّة «نسمّى «العاباً لغويّة» أنظمة التواصل مثل تلك التّي عرفناها 
فى [الفقرات السابقة]. انظر: ١‏ .5 .7813 800/1 8701111 1116 بات ك هع عا ل 
هق تشبه تقريباً ما نسمّيه «ألعابا» في اللغة العاديّة». وتمثّل هاتان الكراستان. كما هو 
معروفء النصٌ الذي هيأ لصدور كتاب .8 .5/4. لذلك فإنّ الفقرات السابقة التي 
يتحذث عنها هي في جوهرها الفقرات نفسها التّي سبقت هنا. 

(20) سيتخل عن هذا التعريف المبطن للعبة اللغويّة بأنها اللغة البدائيّة في ما بعدء 
وينبغي اعتبارها مرحلة من مراحل عرضه للقضيّة» بل سينقلب التعريف بأن يعتبر اللغة 
البدائيّة وحدها لعبة لغويّة من ضمن ألعاب لغويّة أخرى أكثر تعقيدا. 

(21) يعتبر ل. ف. عمليّة التسمية أبجد اللغةء أي المرحلة البدائيّة التّي يصفها 
أو غسطينس. انظر: .19 .هج ,2 .701 علأاع سه عع كتراممدماتراط باع أ كصعع 1 17/1 

(22) تعني كلمة «واءنمدمءعن86» حرقيًاً «الألعاب الراقصة». 

(23) نلفت انتباه من بحوزته ترجمة كلوسوفسكي (610850*5141]) الفرنسيّة أنْ المترجم 
قد أسقط هذه الفقرة. 
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تكون سلسلة حروف الهجاءء مثلاً)؛ وتحتوي بالإضافة إلى ذلك على 
لفظتين يمكن أن تكونا (لأنهُما تدلآن تقريباً مباشرة على الهدف) (هناك» 
و«ذاك» اللتان تستعملان مرفقتين دائماً بإشارة من اليدء وتحتوي ختاماً 
على عدد من عيّنات الألوان2©. يعطى «أ» أمراً من قبيل: «د ‏ بلاطة - 
هناك؛ وفى الوقت نفسه يري معينه عيّنة ألوان وينطق بلفظة «هناك» 
شير إل نقطة معة من مكان الناف ياخد ومين كَوّمَة البلاطات 
واحدة بلون العيّنة عن كل حرف من حروف الأبجديّة حتّى حرف «د) 
وينقلها إلى المكان الذي أشار إليه «أ .4‏ وفي مناسبات أخرى يعطي 
«أ» الأمر: «ذاك. هناك!» وهو يشير عند قوله «ذاك» إلى 5000 


إلخ... 


9. عندما يتعلّم الطفل هذه اللّغة يجب عليه أن يحفظ عن ظهر 
قلب تسلسل <دوالٌ الأعداد > أ بء ا ج20... ويلزمه كذلك أن 
يتعلم استعمالها ‏ هل يحتوي هذا التمرين أيضاً على «تعلم بالإشارة» 
للفظة 0 حسئاًء سيُشار مثلاً إلى بلاطات ويُعدٌ ‏ (أ» باج 
يلاطات إن لتعليم ألفاظ مثل «كتل» و«أعمدة» إلخ. شيها 
0 التي لا تصلح للعد بل للإشارة بنظرة واحدة إلى 
مجموعات من الأشياء الملموسة. بهذه الطريقة بالذات يتعلّم الأطفال 


(24) انظر كتابه ملاحظات في الألوان الذي نشر أوّل مرة سنة 1977 وهو نص 
لمحاضرة : .11 .8 .0) لإا 0عائل8 رتبعطجمط ملك معطت تمع /8271©7 رصاع أمصعع 1711 018 دآ 
.1977 ,الأءوعاءد81 .8 :02100) عاسامعكقسة 
لكن ل. ف. كتب ملاحظات عديدة حول الألوان. 

(25) هذا الطرح يعارض الطرح العقلاني الذي نجده عند همبولدت 0100طصهت1ة) 

مثلاً: «بالنسبة إلى الأطفال ليس تعلّم اللغة إجراء ميكانيكياً بل تطويراً لملكة اللغة...' 
عطاك مععلهه5 ,عطعهقعم5 عع معممعا وعطعو1مقطءعطط صاء أخطعتم مععلصتكا1 ععل زع6 10(55») 
(«...أخطعع د90 القمططء2:م5 عمل عسنالعاءتسضصظ . انظر : «رلمء/ةآ-تسف]1 سبح عمدكك لصتط» 
تعلطة8 اعمطءتا/! هه؟ .ع5؟آ1آ1 ,ععمجمى مد 327 ,غلامطسسط؟ صمند ماعطلا :مر 
.(1973 ممتداععظه اندع اا ياة) 
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استعمال الخمس أو الست أعداد الأصليّة الأولى26, 


هل إِنْ «هناك» و«ذاك» تتعلّم أيضاً بالإشارة؟ - تصوّر كيف يمكن 
بالإشارة إلى أماكن وإلى أشياء أن نعلم استعمالهما! ‏ لكن الإشارة في 
هذه الحالة تدخل في استعمال الكلمات وليس في تعلم ذلك الاستعمال 
فقط. ‏ 
0 إلامّ تشير إذاً ألفاظ تلك اللّغة؟ ما الذي يفترض أن يري ما 
0 تشير إليه إن م يكن هو ذلك الصنف بالذات من الاستعمال؟ لقد قمنا 
بعد بوصف هذا الاستعمال. ويجب أن تقع عبارة «هذه اللفظة تشير إلى 
كذا» ضمن هذا الوصف. وبعبارة أخرى» يجب أن يأخذ الوصف هذا 
الشكل : «اللفظة . .. تشير إلى. ..» 


وبالطبع» يمكن للمرء أن يقصر وصف استعمال لفظة «بلاطة» 
على القولء ببساطة, إِنّ هذه اللفظة ‏ تدل على ذلك الشىء. سنفعل 
ذلك مثلاً إذا تعلّق الأمر بتجئب الخلط في مستوى لفظة «بلاطة» التي 
لا تدل على ذلك النوع من الحجر الذي نسميه «كتلة» ‏ بينماء في ما 
تبقّى»ء نجد أن صيغة < الإشارة > إليهاء أي استعمال هذه الألفاظ. 
قل عرف بعدل. 


ويمكن بالطريقة نفسها أن نقول إِنَ العلامات «», «ب» إلخ» 
تشير إلى ترقيم ؛ إذا كانت ستمنعنا من أن نفهم ) خط أنْ «أى «يبق 
«ج» تقوم بالدور الذي تقوم به حالياً ألفاظ. مثل ١كتلة»‏ و«بلاطة» 
و«عامود»» في اللّغة. ويمكننا كذلك القول إِنْ «ج» تشير إلى هذا العدد 
وليس إلى ذاك العدد إذا استعملناه مثلاً لنفسَّر أن هذه الحروف الأبجديّة 
تستعمل في التسلسل الترتيبي (معاملمعطنتععه) أن بء جء دء إلخ 


(26) يعتبر ل. ف. لغة الإشارة لغة بدائيّة وكذلك العلامات التّى تكوّنهاء ويعتبر اللغة 
المنطوقة وعلاماتها لغة ثانويّة. انظر ١‏ ,4 .701 ,عاألهتسبه0 عدأءعفزممعه/ة(2 ,ماع اقصعع 1 /لا 
.6 .2353 
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وليس في التسلسل الترتيبي أ ب دع ج. 


ولكن محاكاة وصف استعمالالات الألفاظ هذه الطريقة لا يجعل 
تلك الاستعمالاات أكثر تشاماً! لأنها كما نرى غير متجانسة بالمرّة. 


1. فكر فى الأدوات التى تجدها فى صندوق الأدوات: ستجد 
مطرقة وكلابة ومنشاراً ومفك براغ» ومتراً وعلبة لصاق ومسامير 
وبراغيّ ‏ إن وظائف اللفظة مختلفة اختلاف وظائف هذه الأشياء تماما. 
(وهناك تشابه في كلتا الحالتين)!27. 


إِنَ الذي يوقعنا بالطبع في الخلط هو تماثل المظهر المطرد للألفاظ 
فى القول أو الكلمات فى الكتابة والطباعة» لأن استعمالها لا يظهر لنا 
بكل شفافية ووضوح. خاصة. إذا كنا نتفلسف! 


12. يحصل الشيء نفسه تماماً إذا نظرنا في غرفة قيادة قاطرة : نرى 
مقابض» لها 3 تقريباً الشكل نفسه (وهذا مفهوم» لأنها تتناول كلها باليد) 
ولكن شتّان بين مقبض يمكن تحريكه باستمرار (لأنّه يعدّل فتح صمَّام) 
ومقبضل غلق له.,وضعان: وظبفتان فقط : :فهو مها نازل للغلق أو مرفوع 
للفتح؛ ومقبض ثالث يكون جزءا من الفرامل» كلما جذبته بقوةءٍ 
كانت الفرملة أقوى» ورائع خواعتيض مضخ : : لا تشتغل المضحّة إلآ 
إذا نح كنا زينة وسو 


3. عندما نقول: : "إن كل لفظة في اللّغة تشير إلى شي"» فإننا ‏ 
نقل في الواقع بعد أي شيء إلآ إن كنا حددنا أي الفروق نريد أن 
ندرك. (من الممكن مثلاً أن نرغب في التمييز بين ألفاظ لغة (الفقرة 8) 


(27) هذا الاختلاف في وظائف ألفاظ اللغة هو ما لم يره أوغسطينس. لذلك فما يقدمه 

ليس خاطثاً ولكنّه أحادي الاستعمال وبالتالي ناقص. 
(28) انظسر : لإا اعانلة ,تععامه«عء8 علعكةزمهده]/27 ,رصاع أممعع 771 عتدلنرا 
.0 .212ص ,2 أتق« ,1 .701 ,([1929-1933] :1964 ,اأعبكاء812 82511 :0:1010) وععط]1 طكد1 
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وبي: ألفاظ < لا مدلول > (عم د باعلء8 عصطه) تلك الت 
بين 

نجدها في شعر لويس كارّل (لامسده ا ]) (29) أو ألفاظ من نوع 

ليا لال )6090© التي نجدها في بعض الأغاني). 


14. تصوّر أن شخصاً ما يقول: «كل الأدوات تصلح لتغيير 
شيء» فالمطرقة تعدّل موضع المسمار والمنشار يعدّل شكل اللوحة» 
إلخ». ‏ وما الذي يعذّله المتر ووعاء اللصاق والمسامير؟ ‏ «معرفتنا بطول 
الشيء ودرجة حرارة الأصاق وصلابة الصندوق». ‏ هل ربحنا شيئاً 
بمثل هذا المج للعبارات!!©؟ 


5. من المحتمل أن تستعمل لفظة «يشير» بطريقة مباشرة إذا كانت 
العلامة مرسومة على الشىء المشار إليه. افترض أنْ الأدوات التى 
يستعملها «أ» للبناء تحمل 50 العلامات. عندما يري (أ) لمعيئه هذه 
العلامات» فإنَ المعين سيعطيه الأداة التي تحمل هذه العلامة. 


هذه الطريقة» وبطرق أخرى ماثلة ‏ تقريباً» يدل الاسم على شيء 


(29) لعلّه يقصد بالتتحديد قصيدة الإكاهه12666» فى كتاب لويس كارل. انظر: 

كلظ طلايبج ,ع1167 مدهل ع1ل4 أهوطل7آ هنجه دعها2-ونجاأممط 1 #عنام77 1 ,اأمسةن وابوع] 
.(1872 ,[.0© لسة مسدتلنسع 842 نمملهم.]]) اعتممعظ1 صطم1 نز كمه نادنادن1!1 
انظر مثلة : .088 ,1 .701 ,ع/أا مجه« عتناءكىةأمهدم[21 ,رصاع أدصعع )رلا 

(30) يستعمل ل. ف. لفظة (11211658[) وقد استبدلناها ب «يالالن» وهى كلمة تركيّة 
الأصل لا يعي المستعمل العربي معناها لكثها تساعده على تركيز اللحن. ١‏ 

(31) مع إدراك الفكرة الأساسية في هذه الفقرة وهي نبذ التعميم» واعتبار الحالات 
الخاصةء يستحسن أن نفهم هذه الفقرة على أنَها استعارة أو قياس شبه ينبغي أن نقيس به 
ماهيّة اللغة؛ فهي أداة حتّى وإن لم تكن تصلح لأشياء أخرى غير تغيير شيء ما. إذا قبلنا بهذه 
الصورة (انظر مع ذلك الفقرة 596) ظهرت لنا هنا أوّل إشارة إلى استعمال اللغة باعتبارها أداة 
(أي أوَل دليل على النظرة الأداتية للغة) وهي أطروحة التداوليّة اللسانيّة اليوم. ع أخذها 
على ما يبدو من أعمال بوهلر (:6لط8) عالم النفس الشهير (1963-1879) وما يسمّى «نموذج 
اللغة ‏ 0 (#طعةىم5 عمل 1اء400! ممسصدع:0). مع وجوب عدم حصر الخاصية الأداتية 
في غرض معينء فيقول ل. ف. إِنْ اللغة ليست أداة موظفة لغرض معين ولا كذلك النحو. 
انظر: 44 .352ص ,د .701 ,أواءكءم:1 ج83 1716 ,لاعأفصعع ]ةلا ع1اجلنا1 
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ما ويعطى اسماً لشيء ما. ‏ إِنّه من المفيد أن نقول لأنفسناء وبخاصة 
عندما نتفلسف: تسمية شىء ما قل تشبه د تعليق علامة على ذلك الشىء. 


6. ماذا عن عينيّة الألوان التى أراها «أ) ل «ب»؟ هل تنتمي إلى 
اللّغة؟ حسناً! على هوانا. هى لا تنتمى إلى اللّغة المنطوقة؛ لكن إذا قلت 
لأحدهم: «انطق اللفظة < ال >» فإنك ستعتبر هذه < ال > » الثانية 
وكأنها جزء من القضيّة» فهي تلعب إذن دوراً مماثلا لنموذج الألوان في 
اللّعبة اللّغويّة (الفقرة 8) بمعنى أنها نموذج ينبغي أن يقوله الآخر. 


إِنّه من الطبيعى جدّاء وا يسبّب أقل قدر من الخلط. أن نعتبر 
النماذج من ضمن أدوات اللّخة20©, 


((ملاحظة حول الضمير الانعكاسي ١ل‏ هذه القضيّة)))!7 . 


7. بإمكاننا أن نقول: عندنا في اللّغة (الفقرة 8) أقسام مختلفة من 
الكلام. وبالفعل فإِنَ وظيفة لفظتي «بلاطة» و١كتلة»‏ متشامبتان أكثر من 
شبه «بلاطة» ب «د)©. ولكن طريقة تجميعنا للألفاظ بحسب أقسامها 


(32) سقطت الفقرة 16 بأكملها من الترجمة الفرنسيّة المذكورة. وقد أعطي الرقم 16 
للفقرة السابعة عشرة. 

)33( [اعالء2 سد .]1 385 .5 علننع ع طنعلة «عل ععملدسم0 مك «وال] 
انظر بالفعل: جع تععوهال سام عنل تعطق اع وال |8716 نصأعأمدعع !171 واجعالسآ 
©طتامعقمة .54 .8 .0 امه 5ععط18 .1 غطعة 177 مه؟ .11 .0 ترط لعكتلط لامع زناه اط 

,691 .قح ,26/16 اهنا ,74 .53م ,7 .701 ,([1928-1944] :1956 ,لاع جعاعدا8 ازقه8 :0:100) 

حيث يتحدّث ل. ف. عن «مفارقة الكذاب» :(عتصمممناهة عطمدناء!) «هذه القضية 
كاذبة» وتتمئّل هذه المفارقة في أَنّنا لا يمكن أن نعتبر تلك القضية إلآ صادقة إذا كان اسم 
الإشارة انعكاسياًء بينما يقول محتواها إِنَّا كاذبة» فيقول ل. ف.ء للخروج من هذا المأزق» 
إن اسم الإشارة «هذه؛» هنا لا يمكنه أن يشير إلى القضيّة ويمئّلها في الآن نفسه. ويكمن الخطأ 
في هذه المفارقة» بحسب رأيه» في أنّنا نفكر أنّه يمكن لكلمة أن تشير لموضوعها دون أن 


تقوم مقامه. 
(34) وهذا الشبه بين الألفاظ هو الذي يوقع الفيلسوف في الخطأ وي نعه من رؤية 
استعمالاتها المختلفة. 
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يتعلّق في آخر المطاف بالغرض من التصنيف ‏ وكذلك بميولاتنا. 

فكر في وجهات النظر المختلفة النّي يمكن أن نصئف بموجبها 
الأدوات أو قطع الشطرنج ايا 

8. شح ال ىكل عرز اللّغْتين (الفقرة 2) و(الفقرة 8) لا 
تتأّفان إل من أوامر. وإن شئت أن تقول لهذا السبب إِنَّما ناقصتان» 
فعليك عندها أن تتساءل إن كانت لغتنا كاملة. ‏ هل أنّها كانت كذلك 
قبل أن يدخل فيها ترميز الكيمياء وترقيم حساب اللامتناهي 
(018640صلقصنوء] ندقم1)؟ وذلك لأنْ هذا الأخير يمثلء إن صح 
التعبير » ؛ ضواحي لغتنا (كم منزلاً أو كم طريقاً يلزمنا حتى تصبح المدينة 
مدينة؟). يمكن أن نعتبر لغتنا مدينة قديمة: شبكة مضِلة من 


(35) «غالباً ما تبدو لنا الألفاظ شبيهة بقطع الشطرنج». انظر : 2/6 ,هاءاكمعع] ]اللا 
.252« ,عأم80 تربره 8 

(36) في سيميائيّة هيا مسلاف» تمثّل مواقع قطع الشطرنج عند ابتداء اللعبة وعند كل 
نقلة الإجراء القضوي؛ ويمثّل مجموع القطع جرد العناصر» ويمثّل ترتيب القطع بحسب 
أهيّتها النظام ». انظر : الكتناة زعع27120! بنك 1/1601 ءاهلا 4 07716165ج6أوج2 ,لاءاقصداءز11 ونناهآ 
ذا عه396 عع صةن) هذنا عه7 كأمتهل تل .2204 ,ععودعتجه! يك ع[07007::2:14/ ء لاعلا !ى هل عل 

.(1966 ماتنتصنل1 :وتمدط) ععب لا عامتممة*0 سممنوعمط ولام 

لا يمكن اعتبار قيمة هذه الاستعارة للعبة الشطرنج في اللسانيّات الحديثة إلا بالقول» 
بحسب رأيناء إن هذه الاستعارة هي نقطة التحوّل من اللسانيّات القديمة إلى اللسانيّات 
البنيوية (قارن مع دي سوسير وبلومفيلد وبنفنيست وتشومسكي وههيالمسلاف). ويمكن أن 
نجعل النقطة الثانية فى التخلى عن استعمال هذه الاستعارة لفائدة استعارة قطعة التُقود 
باعتبارها نقطة تحوّل نحو التخلٍ عن النظريّة البنيويّة. 

(37) استعمل الباحئون في علم العمران هذه الاستعارة بعد قلبها فافترضوا أن المكان 
يمكن أن يعتبر بدوره لغة قديمة» كلها أزقة ملتوية. وطرحوا السَؤال نفسه: انطلاقاً من كم 
كلمة ومن كم قاعدة يمكن أن تصبح اللغة لغة؟ 

يذكرنا سؤال ل. ف. هنا بمفارقة السوريت أو كومة الرمل (655/نا8]2 دعل 6ن«ه20ةم) 
لزينون (2680 /ههمغ2): كم حيّة يجب أن نأخذ من كومة حبات رمل حتَّى نقول إن الكومة 
لم تعد كومة؟ أي متى نقول إِنْنا بأخذنا حبّة واحدة» لن تسمّى الكومة كذلك؛ فإذا كانت 
حبّة الرمل لا تساوي شيئاً في كومة تحتوي على ملايين الحبات» فكيف يمكن للاشيء واحد 
أن يغيّر شكل المجموع؟ يستعمل ل. ف. في /800 81/6 776 كومة الرمل للتأكيد على أن - 
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الممرّات والسّاحات الصّغيرة ومن البيوت العتيقة والحديثة ومن البيوت 
التى أضيفت إليها أجزاء فى مراحل مختلفة؛ كل هذا محاط بعدد كبير 
من الأرباض ذات الشوارع المستقيمة تحدّها من جوانبها دُور متشاكلة. 


9. من السَهل تصوّر لغة لا تتكون إلآ من أوامر وبلاغات 
معارك. - أو لغة تتمثل فقط في أسئلة وعبارتين إحداهما للإجابة بنعم 
والأخرى للنفي بلا. ولغات أخرى عديدة من هذا القبيل. ‏ أن تتصوّر 
لغة يعني أن تتصوّر شكل حياة (صتطه عط عه ]) 0350 


ولكن ماذا نقول عن: الصيحة «بلاطة!» في المثال (الفقرة 2)» 
هل هي قضيّة أم لفظة؟ ‏ إذا كانت لفظة فليس لها بالتّأكيد مدلول 
الألفاظ نفسه الذي يوازيها صوتيّاً في لغتنا العادية لأنها صيحة كما نراها 
في (الفقرة 2)» أمَا إذا كانت قضيّة فهي بالتأكيد ليست بالقضيّة المختزلة 
«بلاطة!» في لغتنا. - وفي ما يتعلق بالسؤال الأول» يمكنك أن تعتبر 
«بلاطة!» لفظة وكذلك قضيّة أو ربّما بتعبير أغرب حتّى < قضيّة 
منحلة > (مثلما نتحدث عن مبالغة منحلة ([56:06ن11))؛؟ بل هى 
القضيّة < المختزلة > فنا - الكتياء قرو كلقه: لدو أن تكرن 
اختزالا للقضيّة «احضر لي بلاطة!» بينما لا وجود لمثل هذه القضيّة في 
المثال (الفقرة 2)» ولكن لاذا لا أقول إن القضيّة «احضر لي بلاطة!» هي 
بالعكس تمديد للقضيّة «بلاطة!)؟ لأنْ من ينادي «بلاطة!» يريد أن يقول 


شكل العلاقة أهمّ من عدد حبات الرمل. ويخصٌ ل. ف. هذه المعضلة ببحث (الباب 8 من 
:0 .1ن/ حيث يعالج القضيّة انطلاقاً من المنهج الذي طوره في .”80 ./:/2» أي باعتبار 
أنْ نحو القضيّة يفضي إلى إنتاج لامعنى إجابة عن الطلب المتمئّل في إحداث أصغر كومة من 
الرمل يمكن أن تسمّيها بعد كومة. انظر حول الموضوع نفسه: ج81 176 ,ماعاكمعع )18/1 
.2312 ,701.3 رأوا0وع0:ز1 

(38) هذا التقريب بين اللّغة والحياة» بغض النظر عن تأويلاته الأخرى» له مدلول 
خاصٌ عند ل. ف.» فهو يؤكد أن المفهوم الكائن الحي الغموض نفسه (أعط)سصناوءطه0]) 
الذي للغة». انظر: .2913 ,أ2211 ملاع أ ومعع 1/111 
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(اهنعته)””” في الواقع: «احضر لي بلاطة!». لكن كيف تقصد ذلك 
(701©17160) بينما أنت 3 تقول «بلاطة!»؟ هل تنطق في سرّك القضيّة غير 
المختزلة؟ ولماذا يجب على ترجمة هذه العبارة بعبارة مختلفة حتى أقول ما 
تعنيه الصيحة «بلاطة»؟ وإذا كانت تعني الشيء نفسه » - فلماذا لا يمكنني 
أن أقول: «عندما يقول < بلاطة! > فإنّه يقصد < بلاطة! > ؟ أو: لاذا 
لا يمكنك أن تقصد «بلاطة!» إذا كان بمقدورك أن تقصد «احضر لي 
بلاطة!»؟ ‏ ولكن عندما أنادي «بلاطة!2 فإني دون شك أريد أن أقول إِنه 
عليه أن يحضر لي بلاطة! ‏ طبعاًء ولكن ألا تتمثّل < هذه الإرادة > في 
التفكير بشكل أو بآخر في قضيّة مختلفة عن تلك التي تنطق بها؟ - 


0. ولكن» عندما يقول شخص ما: «احضر لي بلاطة!4 فإنّه 
يستطيع أن يقصد ببذه العبارة لفظة واحدة طويلة تطابق اللفظة المفردة 
«بلاطة!» ‏ هل من الممكن إذاً أن نعتبر عبارة ما مرّة لفظة واحدة ومرّة 
أخرى ثلاثة ألفاظ؟ وكيف نعتبرها في العادة؟ ‏ أعتقد أننا نميل إلى 
القول: إننا نعتبر القضيّة على أنبا مكوّنة من الألفاظ الثلاثة إذا 
استعملناها مقارنة بقضايا أخرى من قبيل «هات لي بلاطة!»؛ «احضر له 
بلاطة» و«هات لي بلاطتين!» إلخ» أي مقابل قضايا تحتوي على ألفاظ 
الطلب ذاته» لكن فى تشكلات أخرى. ‏ لكن, فى ما يتمثل استعمال 
قضيّة مقابلة بقضايا أخرى؟ هل تمر هذه القضايا بخاطرنا؟ وهل تمرّ 
كلها؟ وهل يتم ذلك عندما نكون بصدد النطق بالقضيّة أو قبلها أو 
بعدها؟ ‏ كلا! حتى وإن أغرتنا مثل هذه الشروح فإنه يكفي أن نفكر 


(39) هذا أوّل استعمال لفعل «معماعدم» وقد ترجمناه هنا ب «يريد أن يقول» وفي 
سياقات أخرى ب «يقصد؛ أو «يفهم» (انظر مثلاً الفقرة 121 من هذا الكتاب) والرأي 
«#سناد384» (انظر مثلاً الفقرة 639) وهو أقرب إلى المعنى الأصلي» إذ إن أصل دلالته هو 
«التعبير عن الرأي» وقد تطوّر انطلاقاً من معنى بدائي يدل على التغيير والاستبدال» إلخ. 
وهذا الجذع يتصرّف بطرق شتّى في اللغة الألمانيّة. ويمكن أن نقارنه بالكلمة الإنجليزية 
«8تاتهة36)» و«مقعمم 40 إلا أنّه أو سع استعمالاً. 
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قليلا في ما يجري في الواقع حتى نتيمّن أننا سلكنا طريقاً مغلوطاً. نحن 
نقول إِنْنا نستعمل الأمر مقابل جمل أخرى لأن لغتنا تتضمن إمكانية قول 
هذه الجمل الأخرى. إن الشخص الذي لا يفهم لغتناء كالأجنبي مثلآء 
إذا سمع أحدهم يعطي هذا الأمر في مناسبات عدّة: «احضر لي 
بلاطة!» يمكنه أن يرى أنّ كلّ هذه السلسلة من الأصوات تكوّن لفظة 
واحدة تناسب فى لغته تقريباً شيئاً من قبيل لفظة «حجر). ولو أرادء» هو 
بدوره» أن يعطي هذا الأمرء لنطق به بطريقة مختلفة» وسنقول عندها: 
نه لا“'يتطقة منذه الظريقة القرينة إلا لأته بعسزه لقظة ولحلة: - ولكن» 
ألا يحدث في داخله شيء مختلف». عندما ينطق به - شيء يتمثل في أنه 
يعتبر القضيّة لفظة واحدة؟ - يمكن أن يحدث هذا في داخله ويمكن أن 
يحدث شيء آخرء فما الذي يحدث في داخلك أنت عندما تعطي مثل 
هذا الأمر؟ هل أنت واع بأنه يتكون من ثلاثة ألفاظ وأنت بصدد النطق 
به؟ طبعاً! أنت تملك ناصية هذه اللّغة ‏ التي تحتوي أيضاً على جمل 
أخرى ‏ ولكن هل إن هذه السيطرة شىء يحدث عندما تكون بصدد 
العطى يذه المملة؟ كن فل هيت طيعا بآن الأجديى فد ينطق 
بالجملة بطريقة مختلفة» إذا كان قد تمثلها بطريقة مختلفة ولكنّ ما نسمّيه 
يقة مغلوطة لتصوّر الجملة" يجب أن لا يتمئل فى هذا الشّىء الذي 
يقترن بنطق الطلب. ١‏ 1 
والقضيّة ليست < مختزلة > لأنما أسقطت شيئاً قصدناه عندما 
نطقنا بها ولكن لأنها موجزة ‏ مقارنة بنموذج معين من نجو لغتنا. - 
يمكن بالطبع أن يرد علينا بالقول: «إنكم تسلمون بأن القضيّة المختزلة 
والقضيّة غير المختزلة لهما المعنى نفسه (ههة )5‏ ما هو معناهما إذا؟ ألا 
من تعبير لفظي عن ذلك المعنى؟»» لكن, ألا يتمثّل تماهي معنييهما في 
تماهي استعماليهما؟ ‏ (باللّغة الروسية يقال «حجر أحمر» عوضاً عن 


(40) يعرّف ل. ف. «الجملة' بأنها مجموع العلامات النّي تكوّن كلا في لعبة لغويّة 
معيّنة. انظر: .353 ,800/1 1م870 77:6 رطاع أ ممعع 191 
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«إنَ الحجر هو الأحمر»”””'؛ هل تغيب الرابطة من المعنى عند الرّوس أم 
أنهم يتلافون نقصها في أذهائهم؟ 

1. تصوّر لعبة لغويّة يجيب فيها «ب» عن سؤال «أ) بأن يخبره 
بعدد البلاطات والكتل المجمّعة في كومة أو بأن يخبره عن ألوان حجر 
البناء الملقاة هنا وهناك وأشكالها. ‏ يمكن أن نصوغ مثل هذا الإخبار 
بهذه الطريقة: «خمس بلاطات». فأين يكمن إذاً الفرق بين الإخبارء أو 
الإقرار (8تناءمنتقطء8)». «خحمس بلاطات» وبين الأمر «خمس بلاطات!»)؟ 
حسناً! يكون الفرق في الدور الذي يؤدّيه نطق هذه الألفاظ في اللعبة 
الَغوية. ولكنّ النبرة التي ينطقان بها وكذلك قسمات الوجه وأشياء 
أخرى ستختلف دون شك. ومع ذلك يمكن أن نتصوّر أن الثبرة هي 
ذاتها لا تتغير ‏ لأنّه يستطيع أن يتلفظ بالأمر وبالإخبار بنبرات مختلفة 
وبقسمات وجه مختلفة. - وأنْ الفرق لا يكمن إلا فى الاستعمال. 
(بإمكاننا طبعاً استعمال لفظتى «إقرار» و«أمر» للاشارة إلى استعمال 
شكل نحوي ونبرة؛ ناما مكلما نسمي القنضية «أليس الطقس جميلا 
اليوم؟» قضيّة استفهامية رغم أنها نُستعمل إخبارياً كإقرار إيجابي)2". 
يمكن أن نتصوّر لغة يكون فيها ل كل الإقرارات شكل الأسئلة ال موجهة 
(©1128 عطء5ة:ماعط)) ونبُّرها؛ أو تكون فيها كل الأوامر في شكل 
سؤال من نوع: «أتبقى في البيت دون فعل شيء؟» وربما سيقال 
عندها: «إِنَ لما يقوله شكل سؤال ولكنه أمر في الحقيقة» ‏ أي أن له 


(41) تتصرف اللغة الروسية تماماً مثل اللغة العربية ولا تستعمل الرابطةء فنقول «حجر 
أحمر»ء أي ما يوازي بالألمانيّة 00+ هأه8) بينما تستعمل هذه الأخيرة الرابطة وجوباً هنا 
فنقول (200 :15 تاء:5 067). وإن شئنا أن نعبر عن الرابطة في العربيّة فبإمكاننا اللجوء إِمّا إلى 
«كان» التي تضيف الزمان أو إلى «ليس» التي تقحم النفي أو إلى ما يسمّى ضمير الفصل 
الهو). 

(42) يقول ل. ف. إِنه من الممكن تصور لغة لا وجود فيها لجمل في صيغ الاستفهام 
أو الأمر » يعبّر فيها الإقرار عن الطلب والسؤال. انظر : «1256 عع املع[867716 ,رصاع أمصعع )بلا 

.1 .2313 ,3 .120 لتعططة ,1 .701 علتتمستعطنهواة «عل بععدلفسدم) ءفل 
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وظيفة الأمر فى الاستعمال اللّغويء (ويقال بالمثل «ستفعل كذا!» 
باعتباره أمراً وليس باعتباره تنبّؤاً بالمستقبل. ما الذي يجعل من هذا القول 
هَرّة تنيؤاً :وهوة لخر )30 

2. إن وجهة نظر فريغه (57686) القائلة بأن الإقرار يحتوي على 
افتراض (©6تمطةهصة) يتمثل في ما يقع إقراره””» تقوم في الحقيقة على 
إمكانية موجودة فى لغتنا تتمثل فى أن تكتب كل قضيّة إقرارية على هذا 
الشكل: «أق أن الأمور كذا وكذا» ‏ ولن تكون (إِنَ الأمور كذا وكذا» 
قضيّة في لغتنا ‏ وليست هي بعد ب «نقلة» في اللّعبة اللّغوية. وإذا 
كتبت : «أقرّ بأنْ الأمورّ كذا وكذا» عوضاً عن «أقرّ: الأمورٌ كذا وكذا» 
فإن العبارة «أقرٌ» تصبح زائدة عن الحاجة. 

ويمكننا كذلك كتابة كل إقرار على شكل استفهام متبوع بإقرار» 
مثل «هل يهطل المطر؟ ‏ نعم!». هل يشير هذا إلى أن كل إقرار يحتوي 
على سؤال؟ 

يجوز استعمال علامة الإقرار””” مقابل نقطة الاستفهام مثلاً؛ أو 


(43) استغلٌ اللسانيّون هذه الخاصيّة لطرح ما يعرف بالأعمال اللغويّة غير المباشرة. 
انظر خصوصا ليكوف وغوردن: ع0 125نوه80» ,1ملهآ ععرمء أء دهل002 123010 
.(1973) 30 .20 ركع ع4ع71هط ,«طم دومع لدم 

(44) انظر ١‏ «6ع1 1 ارهن داع دكاط؟ امل ترعارا«تأعى عتعءدمماءع عه رععء 1 1ه © 
طعقلعصط لسن اعامدط سما طعتلعرط ,5عصدةةآ1 قصدططآ ه60 .ع 115:5 ,أععطعءءمارءة :8 
.م ,(1969-1976 ,قعطاء164 :معط سدط) .80 2 رطاعقط [اتدد1 

(45) هذه العلامة من وضع فريغه وهي» ضمن نظريّة الإيديوغرافيا (الأعطء15/ موعظ) 

كما يراهاء تتمئّل في رمز ] للإشارة إلى وجود إقرار ولعدم الخلط بينه وبين المحتوى 
القضوي: «وأنا أستعمل لهذا الغرض [الإقرار] خطاً عمودياً يوضع على الطرف الأيسر من 
خط أفقي» بذلك عندما نكتب: «نقرّ: 2 + 3 تساوي 5»» فإنّنا لى نرسم فقط قيمة حقيقة 
مثلما هو الحال لو كتبنا: «45-3+2» يقول عنها ل. ف. إنها [هذا الخط العمودي فوق الخط 
الأفقي] عديمة الجدوى تاماً مثل أقواس راسل . انظر : كللهاءعه77 ,هنعافدعع !]781 نونس 
ولاه ا0طعلزوم 1ه نمةوطئآ 210021 طععام1 ,معلع0 .>1 .0) (] لعختلط ,كل تطممدملةطم-مءنهما 
1 ,1115261 رطعدع1 ,لسو سمهوع 1 :مهلهمآ) 00طاء14 علتأسصعاع5 لصة تطمموماتطم 
41 .تدم ,([1922 - 1921] 


135 


عندما نريد أن نميّز بين الإقرار والاختلاق أو الافتراض. ولا يكون 
هناك خطأ إلا باعتبار الإقرار مكوّناً من عمليّتين: عمليّة التفخحتص 
(#هنوة18) وعمليّة الإقرار (بإسناد قيم حقيقة (3620واأعطتطة”18) أو ما 
يشابهها) ونحن نقوم بهاتين العمليّتين متبعين في ذلك علامة القضيّة تماماً 
كما نغئّي انطلاقاً من النوتة أو الترقيم الموسيقي. إن الغناء باعتماد 
الترقيم الموسيقي يقارب في الحقيقة قراءة قضيّة مكتوبة سراأً أو جهراًء 
لكته لا يشبه < المقصود > (الفكرة) في القضيّة المقروءة. 


إن علامة الإقرار التي وضعها فريغه تركز على فاتحة القضيّة. ولهذا 
الرَّمز إذأ وظيفة تماثل تلك التي لنقطة التّهاية» لي الله البيانية 
الكاملة (6لهفمء5) عن الخيئلة داخل تلك الجملة. إذا سمعتٌ أحداً يقول 
«المطر ييطل» دون أن أعرف إن كان ما سمعته فاتحة الجملة البيانيّة أو 
آخرها فإن هذه الجملة لا تمثل بالنسبة إلي وسيلة تواصل. 


[لنتصوّر لوحة تمثئل ملاكماً في وضع مبارزة. من الممكن أن 
و ا ماوت و السو م وضع 
يمكنه أن يتخذه أو بالعكس الوضع الذي يجب عليه أن يتجتبه؛ أو 
كيف اتخذ فلان هذا الوضع في مكان كذا وكذاء إلخ. يمكننا 
(باستعمال لغة الكيميائيين) أن نسمّي هذه اللّوحة قضيّة جذريّة 


(لهانل522)؟ هذه هي رين الطريقة التي كان يرى بها فريغه 
«الافتراض» ((عتستطهصصة)»)] . 


3. كم صنفاً من الجمل يوجد إذاً؟ الإقرار والسَؤال والأمرء 
مثلاً؟ ‏ هناك عدد لا يحصى من هذه الأصناف: عدد لا حصر له من 
أصناف الاستعمالات المختلفة لكل ما نسمّيه «علامات»© و«ألفاظاً» 
و«جملاً». وهذه الوفرة فى العدد ليست ثابتة» أي أَنّْهَا ليست معطى 


(46) يقول بارط (تعطائة8): «بوجود المجتمع يتحوّل كل استعمال إلى علامة لهذا 
الاستعمال». انظر: .3-4 .ؤمم ,(1973 رعغائله0 :كقوط) [12ع0: دملامءئزط8 ع[ ,وعطامة8 .1 
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نهائيًاً» بل إِنْ أصنافاً جديدة من اللّغات وألعاباً لغوية جديدة» إن أمكن 
القول» تظهر للوجود وأخرى تبلى وتنسى”” (يمكن لتطوّر الرياضيات 
أن يعطينا صورة تقريبة عن هذا الإجراء). 

في هذا المقام» على اللّفظة «لعبة لغوية» أن تبرز أن تكلّم لغة ما 
يعد عملا أو شكل حياة (مطده؟كطعطع.1) !45 

اعتبر عدد”” الألعاب اللّغوية التّى تحتوي عليها هذه الأمثلة 
وغيرها: 1 

الأمر والتصرّف بمقتضى الأوامر - 

وصف شيء ما انطلاقاً من شكله الخارجي أو من مقاييسه - 

إعادة صنع شيء ما اعتماداً على وصفه (أو على صورته) - 

نقل حادثة - 

التكهّن بحادثة ‏ 

تكوين فرضيّة وتجربتها - 

عرض نتائج تجربة (0624لرءم»:8) في شكل جداول ورسوم بيانية - 

استنباط حكاية» وقراءتها - 


(47) هذا تلميح واضح إلى زمانيّة المقاربة في .8784 ./281 (مقابل آنيّة المقاربة النّي 
نجدها فى 5/ا/ه37001) . 

(48) يمكن أن نفهم هذه الجملة بالرجوع إلى ما يقوله في 800/6 8/16 776 من أنْ 
الجملة حيّة لأنما تنتمي إلى اللغة. ولكن يكتسي مفهوم «شكل حياة» هنا دلالة منهجيّة تعين 
على فهم الكتاب؛ فالألعاب اللغويّة ليست مجرّد تسلية خالية من كل مغزى وليس خضوعها 
للقواعد إلا دليلاً على أنَا خاضعة للعلاقات الاجتماعية. وهي بالتَالي تصّور بشكل ما أعمالاً 
بشريّة وعلاقات وممارسات اجتماعيّة تمَيّز صنفاً من الكائنات يسميها ل. ف. «شكل حياةا. 

)249 لهذا المثال هدفان: الأوّل يؤكد تعدد الألعاب اللغوية. والثاني» وهو مرتبط به 
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تأدية دور في المسرح - 

إنشاد «الدوارة») - 

فك لغر 

الإتيان بنكتة (9102)؛ وقولها - 
حل مسألة في الحساب التطبيقي - 


00 50 50 
ترجمة من لغة إلى أخرى - 
التماس» شكرء لعن» تحية» اد 


من المفيد مقارنة تعدّد الأدوات في اللّغة وتعدّد طرق استعمالهاء 
وكذلك مقارنة تعدّد أقسام الكلام والجمل مع ما قاله المناطقة في بنية 
الّغة" (بمن فيهم كذلك مؤْلّف كتاب مصئّف منطقي ‏ فلسفي). 


واعمييا ‏ و كير عات ايام عيب 13ل العا 
اللغوية» إلى طرح مثل هذه الأسئلة: «أي شيء هو السؤال؟»  *‏ هل 


(50) ليست هذه المجاورة بين حلّ المسألة الحسابيّة والترجمة من لغة إلى أخرى من باب 
الصدفةء لأنّ ل. ف. يعتبر أن الترجمة من لغة إلى أخرى عمليّة حسابيّة. ترجمة قصيدة إلى لغة 
أجنبيّة توازي بالضبط حل مسألة رياضيّة. انظر: ل 0 

(51) إِنْ تعدّد الألعاب اللغويّة لا يعني عدم انتظامها بل انفتاحها على إمكانيات اللغة 
والعلاقات البشريّة» لكن يربط بينها رغم تعدّدها «شبه عائلٍ». 

(52) هذه العبار ة تترجم (6ط26ءم5 62ل 1نة8) . 

(53) نرى تأثير ل. ف. في الفيلسوف الأمريكي جآكو هنتيكا لا فقط من خلال كتاباته 
حول فتغنشتاين الذي خصص له مصتفاً بعنو ان طنءاع ج1111[ ع11هع11ىء :11 ( نحقيقات حول 
مؤلف «تحقيقات»)» بل كذلك من خلال كتاباته مثلاً حول المسائل التي أثارها ل. ف. ومنها 
منطق المعرفة والاعتقاد وماهيّة السؤال وعلم دلالة الألعاب اللغوية. انظر: .8 3611 
.8 عاءه لا بوع1! جب0عه01) ااعاكدعع !!!1 ع71أدونادء7 ,وعللتاصتا؟ معلطلةه1 لصه دعلعلنصتلآ1 

.(1986 ,الاءساعوا8 
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هو التحقّق من أنّنى لا أعرف كذا وكذاء أو التحقق من أنّنى أرغب أن 
يقول لي الآخر. ..؟ أو هل هو وصف حالتي النفسيّة معطههناءه») 
(ضهاكن2 المتردّدة؟ - وهل إن الصيحة «النجدة!» هي وصف من ذات 
الجنس؟ 

فكر إذاً فى عدد الأشياء المختلفة التى نسمّيها «وصفاً»: وصف 
وضع جسم ون خلال إحداثياته (معتهمتلءهه1)» وصف قسمات وجه 
ماء وصف حس لمسي » وصف مزاج نفسي. 

يمكن للمرء بالطبع استبدال شكل التّحقق أو الوصف بالشّكل 
العادي للسّؤال: «أريد أن أعرف إن كان. ..» أو (إني غير متأكد 
أنّ.  »..‏ ولكنّ هذا لا يجعل الألعاب اللّغوية المختلفة أكثر تقارباً. 


إن ما تشير إليه هذه الإمكانيات في تحويل كل القضايا الإقراريّة 
إلى قضايا تبدأ بِالْميْلة ([©5نول1) «أفكر» أو «أعتقد» مثلاً (أي. ما 
يمكن أن نعتبره وصفا لحياتي الباطنيّة (دءوطءامعهم1)) سيظهر بوضوح 
أكثر في مكان آخر (أنانة), 


5. نقول في بعض الأحيان: إِنْ الحيوانات لا تتكلم؛ لأنه 
تنقصها الملكات الفكرية. وهذا يعنى : «الحيوانات لا تفكر لذلك فهى لا 
تتكلّم»» لكتها: ببساطة لا تتكلّم. أو بالأحرى: هي لا تستعمل اللّغة 
إذا ما استثنينا الأشكال الأكثر بدائية فى اللّغة ‏ الأمرء السَؤال» 
الحكاية» الدردشة ‏ التي تنتمي إلى تاريخنا الطبيعي مثل المشي والأكل 
والشرب وَاللت6890, ١‏ : 1 1 


(54) الأنانة أو الأنوية (قنام:ؤزوم5011) أو التصورية المطلقةء مذهب لا يعترف إلا 
بوجود الأنا وحده. ويعود ل. ف. إلى الأنوية في الفقرة 402 ويتوسع في الموضوع بخاصة في 
الجزء الثاني من ./10 .2811 . انظر مقدمتنا لمزيد من التفاصيل حول هذا ا موضوع. 

(55) في ما يتعلق بالتاريخ الطبيعي (©6اظطهفطنوءعمن702). انظر بخاصة: 

.7313 ,انع عاقلاء| 867717 مالع كة[م0ك 2/1110 ,اع أقطعع ]1711 
حيث يتحدث ل. ف. عن التاريخ الطبيعي لاستعمال لفظة معيّنة. 
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6. يظن المرء أن تعلّم اللّغة يتمثل في تسمية الأشياء. وبخاصة: 
التاس والأشكال والألوان والآلام والأمزجة والأعداد» إلخ. وكما سبق 
آنا قلت اتشيه الحسمية المناق علاة”9؟" عل المستن » وبمك القؤل 
إجاخال عملنة تيع ليجكم ال اننظ ولكنها عبيئة لأي شيء””6؟ 

7 «نحن نسمّي الأشياء ونستطيع تبعاً لذلك 50 
فنحيل عليها في الخطاب» ‏ وكأن عملية التّسمية ضهنت ما سنفعله في 
ما بعد - وكأنه لا يوجد غير شيء واحد اسمه «الكلام عن الأشياء»؛ 
بينما نحقق بجملنا أشياء مختلفة جذا. ويكفي أن نفكر في هذه 
الصيحات (ع)ند5ناة) واختلاف وظائفها. 


والآن أما زلت تميل إلى اعتبار هذه الألفاظ «تسميات لأشياء»؟ 


لا وجود في اللّغتين (الفقرة 2) و(الفقرة 8) لأيّ سؤال عن 
التسمية. هذا السَؤال وما يرتبط بهء أي التفسير بالإشارة» يمثلان» إن 
صح التعبير» لعبة لغوية بذاتها. وهذا يعني في الحقيقة أنه تم ترويضنا 
وتربيتنا كي نسأل: «ما اسم هذا الشّيء؟ 2‏ وعندها تلحق التّسمية. 
وهناك لعبة لغويّة تتمثل في ابتداع (8منالصة:8) اسم لشيء ما. فنقول: 


(56) انظر  :‏ -موماقطط ع يرمع اعبس ءانا عمق أموده|ة 2 ,رصنع أممعع )الا وأسلندآ1 
.8 :[ل:0:10]) وععطظ .1 لصة عطسسمعءممة .11 .18 .0 نزط اعاتلظ ,مقلم واادءسط[ أمعنام 
.3153م ,(([1929-1951] :1953 ,لاع واعواظ 


(57) سقطت هذا الجملة الأخيرة» أي السؤال» من الترجمة الفرنسيّة. 
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هذا يسمى. ..؟ ونستعمل عندها الاسم الحديد. (مبذه الطريقة يطلق 
الأطفال أسماء على دُماهم مثلا ويتكلمون عنها وإليها. وفي هذا 
السَياق» فكر في غرابة استعمال اسم علم ننادي به الشخص 
0 

8. بالإمكان أن تُعرّف بالإشارة (صعمعنسةعل معدا سمنط) اسم 
شخص أو اسم لون أو قماش أو رقم أو اسم إحدى الجهات الأربع» 
إلخ بهذه الطريقة» يكون تعريف العدد «اثنان» في «هذان < اثنان >  »‏ 
مع الإشارة إلى جوزتين ‏ دقيقاً تمام الدّقة - لكن كيف سنعرّف الاثنين 
بهذه الطريقة؟ ولا كان من يقدّم له هذا التعريف. لا يعرف بعدء ماذا 
نريد أن نسمي ب «اثنين»؛ فإِنّه سيفترض أنك تسمّي «اثنين» هذه 
الحموقة الكو من أطووتين 21 تإفكانة أن يفترفن ذلك ولكم بإمكانة 
أيضاً ألا يفعل. وبالإمكان أن يقع في الخطأ المعاكس؟ فإذا أردثٌ أن 
أعطي اسماً ما لهذه المجموعة من الجوز توهّم أنها اسم لعدد وبالإمكان 
أن يحدث نفس الشيء إذا عرّفت اسم شخص ما بالإشارة» فقد يتوهّم 
أنه اسم لون أو إشارة إلى جنس أو حتّى إلى الجهات الأربع. وهذا يعني 
أن التعريف بالإشارة”” يمكنه في كل الحالات أن يؤوّل بهذه الطريقة 
وكذلك بطرق أخرى مختلفة. 


9 .قد يقال: ليس بالامكان تعريف الاثنين بالاشارة إلا هكذا: 
"٠ -.‏ 2 تجر - 9 2 5 ع 
«هذا العدد اسمه < اثنان > ». إِنَ لفظة «عدد» تبين» في الواقع» في أي 


)258 تتبع هذه الفقرة: الفقرة 257 من هذا الكتاب. وهز8 776 ,رصاع سسعع :11/1 
1 

(59) يلجأ ل. ف. إلى التعريف بالإشارة لدوران التعريف بالألفاظ على نفسه وكأنّ 
التعريف بالإشارة يظهر والتعريف بالألفاظ يفسر علاوة على أنه يعتبر أن لا نهاية للتعريف 
بالألفاظ : «بماذا عساه أن يخبرنا تعريف يحيلنا بدوره على ألفاظ أخرى غير معرّفة؟». انظر: 
.((1933-1934] ,لأءجماعدا8 لأحد8 :0:<1010) 8001 مياق 7176 ,ضأءأموعع 7/1 وادعلنداآ 
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موضع تقع تلك اللفظة من اللّغة أو من النْحو"”. ولكنّ هذا يعني أن 
لفظة «عدد» كان يفترض أن تكون قد فسّرت قبل أن يمكن فهم مثل ذلك 
التعريف بالإشارة. ‏ بالفعل» تشير لفظة «عدد» في التعريف إلى هذا 
الموضع؛ أي المكان الذي سنضع فيه لفظة «اثنين». ونتمكن هكذا من 
تجتّب سوء الفهم. بأن نقول: «هذا اللون اسمه كذا وكذا»؛ «هذا الطول 
اسمه كذا وكذا». إلخ. هذا يعني: أن تجتب سوء الفهم ممكن بهبذه 
الطريقة. ولكن هل أن لفظتي «لون» و«طول» لا يمكن اعتبارهما إلا ببذه 
الطريقة؟ ‏ حسنئاًء ينبغى علينا تفسيرهما. ‏ تفسيرهماء إذاء باستعمال 
ألفاظ أخرى! وماذا عن التّفسير الأخير فى هذه السلسلة؟ (لا تقل: «لا 
وعوة لتقيو احير © ازوكاتك تقول الا وبعره لوال احير فى هذا 
الشارع ؛ لأنّه بإمكاننا دائماً أن نبني منزلا آخر بعده»). ١‏ 


أمَا إن كانت لفظة «عدد») ضرورية فى التعريف بالإشارة إلى 
الاثنين» فهذا متعلّق» في صورة غياب هذه اللفظة» باحتمال أن تفهم 
تعريفي بطريقة غير الطريقة التي أرغب فيها. وهذا يتوقف على الظروف 
التي يقدم فيها التعريف وعلى الشخص الذي أقدّمه له. 


وتظهر كيفية < إدراكه > لهذا التفسير فى طريقة استعماله اللفظة 
المفسّرة. 


0. بالإمكان القول إذاً: إن التعريف بالإشارة يفسّر استعمال - 
مدلول الألفاظ 2600 ولا سيّما عندما يكون الور الذي ينبغى أن 


(60) حول موضع اللفظة من النحوىء انظر : #اءعفناصهدمة(م رمع اكمعع ةلا 
3 .هم ,1 .701 ,11 1ه ترجه 06 

حيث يقول: «موضع اللفظة من النحو هو مدلولها». 

(61) في علاقة الاسم بالمسمّى وقيام المعنى في الاستعمال الذي يعبّر عن توافق المجموعة 
اللغوية نجد كل مكوّنات الكراتيلية (550ذ022)1)). انظر : 18عل ناه 0121916)» رممغواط 
23 20165 أء .201017 ممناءع 220 ,كعاءاما0 دء«لالاء 0 تمه[ تقصهل «ركأامطط دعل علبطتاععر 

.434-55 .مم ,(1950 ملتتقدسنااد0 :وتمدط) 58 زع1620 12 عل عنوغطاه :اطاط رصنطه] مم1 


142 


تؤدّيه اللفظة فى اللّغة واضحاً. وهكذا فإِنْ التعريف بالإشارة: « 
يسمّى < بُنَي >» يعينني على فهم اللفظة إذا كنت أعرف أنْ شخصاً ما 
يريد أن يفسّر اسم لون من الألوان”. ‏ وهذا ما يمكن قوله» إن لم ننس 
أن أنواعاً مختلفة من المسائل مقترنة بلفظة «عَرف» أو «كان واضحا». 


ينبغي أوَّلا معرفة (أو استطاعة فعل) شيء ما حتّى نستطيع أن 
نسأل عن اسمهء لكن ما الذي ينبغي أن نعرفه؟ 

1. عندما نعرض على شخص ما قطعة الملك في لعبة الشطرنج 
ونقول له: «هذا هو الملك». فإننا لا نفسّر له بذلك استعمال تلك 
القطعة ‏ إلآ إذا كان الشَخْص يعرف قانون اللّعبة ما عدا هذه الخاصية 
الأخيرة : شكل الملك. ويمكن أن نتصور أنه قد تعلّم قواعد اللّعبة دون 
أن يرى فعلياً أيَا من القطع. في هذه الحالة» يطابق شكل قطعة 
الشطرنج هنا نغمة (51388) اللفظة أو تشكلها"©. 


[هل يمكننا أن نشير إلي شيء ليس أحمر عند تفسير لفظة «أحمر»؟ 
مَكَلُ هذا هو مَل من يريد أن يفسر لفظة «متواضع» لشخص لا يجيد 
العربيّة فيشير إلى شخص دعي قائلاً: «هذا الرّجل ليس متواضعاً). 
وكونها ملتبسة لا يمثل حجة ضد هذه الطريقة في التفسير. فكلّ تفسير 
يمكن أن يكون ملتبساً. 


لكن يمكن جيّداً أن نسأل: هل من الواجب تسميتها بعد 
«تفسيراً»؟ ‏ وذلك لأنّهَا تلعب بالطبع في الحساب دوراً مختلفاً عن ذاك 


(62) ينبغي. كي نفهم اهتمام ل. ف. بالألوان إلى حدّ كتابته مؤلفاً خاصاً بهاء أن نعتبر 

ما يقوله في .8078 .:7/677 حيث يجعل من الألوان مسألة فلسفية: «الألوان حافز للتفلسف. 
وهذا ما قد يفسر ولع غوته (606]56) بعلم الألوان» (1948). لنذكر هنا أن غوته كتب في 
الألوان ما يزيد عن الألفي صفحة. انظر بخاصة : لات ,عطاء00) 702 عسدع كاه مسقطمك 
.(1810 ,[ه .5 :.1 .و]) ععبزءابرعطءه18 

(63) «ما اللفظة؟ ما قطعة الشطرنج؟ (الملك مثلاً) : هذان سؤالان متشابهان». انظر: 
.هم ,6 .701 ,عاألمتمسه :6 عتأعكةأعهد 271/0 ,رصاع ا كمعع 1لا 
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الذي تسميه غادة «تة يرا بالإشارة» للفظة «أحمر»)؛ حتى لو كانت له 
النتاك تج العمليّة نفسها وكان له التأثير نفسه على المتعلّم]. 


ولكن يمكن أن نتصوّر شخصاً تعلّم اللّعبة دون أن يتعلّم قوانينها 
أو طريقة صياغتها. وقد يكون تعلّم قبلها عن طريق المشاهدة لعبة أكثر 
سهولة مثل الضّامة ثم تدرّج نحو ألعاب أكثر تعقيداً. ويمكننا هنا أن 
نضيف هذا التفسير : «هذا هو الملك» ‏ إذا أشرنا مثلا إلى قطع شطرنج 
ذات أشكال غير معهودة. ومرّة أخرى فإن هذا التفسير لا يعلم 
استعمال القطعة إلا لأنّ مكانها قد تم إعداده مسبقاً. كذلك: إذاء نقول 
فقط إِنَ هذا التفسير سيعلّمه الاستعمال إذا كان الموضع قد أعدّ بعد 
والشيء نفسه في هذه الحال» وليس ذلك لأن الشخص الذي يقدم له 
التفسير يعرف مسبقاً قوانين اللّعبة» بل لأنّه قد أمسك. بمعنى آخرء 
بخيوطها. 


لنعتبر أيضاً هذه الحالة: أفسّر لشخص ما لعبة الشّطرنج فأبتدئ 
بأن أعرض عليه قطعة وأقول «هذا هو الملك. ويمكنه أن يتنقّل بطريقة 
كذا وكذا». ‏ نقول فى هذه الحالة: إن لفظة «هذا هو الملك» (أو: «هذا 
إسمه < الملك > ») لا يمل تفسيراً للّفظة (وصدعقاعاته81) إذا كان 
المتعلّم < يعرف مسبقاً أي شيء هي قطعة الشطرنج > . إذا كان مثلاً 
قد لعب ألعاباً أخرى أو لاحظ < بفطنة > طريقة لعب الآخرين» - 
وهلم جرًا. وكذلك» لن يستطيع» عند تعلّمه اللعبة) نال سؤالا 
وجيهاً إلآ في هذه الحالة : «ما هو اسم هذه؟ )2‏ بمعنى هذه القطعة. 


من كان يعرف ما يمكنه أن يفعل بذلك الاسم. 


ويمكن أن نتصوّر الشخص الذي يلقى عليه السؤال مجيباً: «حدّد 
التسمية بنفسك»- وعندها يتوجب عل من ألقئ الشؤال أن يتدير كل 
هذه الأمور بنفسه. 


144 


2. من ينزل ببلاد أجنبية يتعلّم لغة سكان تلك البلاد من خلال 
التفاسير بالإشارة التي يُقدمها له هؤلاء: وسيتعينٌ عليه أحياناً أن يحدس 
بمغزى (28ن)ا1(6) تلك التفاسيرء مرة بطريقة صائبة ومرّة بطريقة 
خائبة. 


نستطيع الآن» على ما أظنّ» أن نقول: إن أوغسطينس يصف 
تعليم الطفل لغة البشر كما لو أن ذلك الطفل نزل بلدا أجنبياً لا يفهم 
لغة أهله. بمعنى: كأنْ الطفل يملك لغة» لكنها ليست تلك التّي للبلد. 
أو: كما لو أن الطفل بإمكانه بعد أن يفكر. ولكن ليس بإمكانه أن 
يتكلّم. وهنا تعني لفظة «يفكر» شيئاً من قبيل : يخاطب نفسه. 

3. لكن ماذا نقول لو اعترض شخص ما بالقول: «ليس صحيحاً 
أنه يتعين على المرء الإمساك بخيوط لعبة لغوية حتى يفهم تعريفاً 
بالإشارة: كل ما يحتاجه بالبداهة ‏ هو أن يعرف (أو أن يحدس) إلامّ 
يشير الشّخص الذي يقدم التفسير! مثلآء شكل الشّيء أو لونه أو عدده 
إلخ» ‏ والآن» فيمَ تتمثل < الإشارة إلى شكل > و < الإشارة إلى 
لون > ؟ أشر إلى قطعة من الورق! ‏ والآن» أشر إلى شكلها ‏ والآن 
إلى لونما ‏ والآن إلى عددها (لهذا الخطاب رنّة غريبة!) ‏ والآن كيف 
فعلت كل هذا؟ ستقول إنك كنت < تقصد > بكل إشارة شيئاً ختلفاء 
وإذا سُئلت» كيف يحدث ذلك» ستقول إنك ركزت اهتمامك مرّة على 
اللون» ومرّة على الشكل» إلخ. ولكئني أسألك مرّة أخرى» كيف 
حدث ذلك. 

تصوّر شخصاً ما يشير إلى زهرية ويقول: «انظر ما أحلى هذا 
الأزرق!» ‏ الأمر لا يتعلّق بالشّكل هناء - أو: «انظر ما أحجمل هذا 
الشكل!» ليس للون أهمية هناء لا شك أنّك تبعاً لهذين الدّعوتين 
ستفعل فى كل حالة شيئاً مختلفاً. ولكن هل أنت تفعل الشيء نفسه 
عندننا كر هل اللو فيو تعالات فتلفة ا تساذكر يحضي مها : 

«هل هذا الأزرق ذاك الأزرق نفسه؟ هل ترى أيّ فرق؟». 
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أنت تخلط ألواناً وتقول: «من الصّعبٍ الحصول على لون زرقة 
هذه السّماء». 

«أصبح الطقس جميلاء يمكنك الآن أن ترى زرقة السماء من 
جديد). 

«انظر كيف إن مفعول هذين اللونين الأزرقين مختلف». 

«هل ترى ذلك الكتاب الأزرق هناك؟ أحضره لي!). 

هذه الإشارة الضوئية الزرقاء تعني. ..». 

«ما اسم هذا الأزرق؟ ‏ هل هو < التيلي > ؟)60. 

نركز اهتمامنا أحياناً على اللون باستعمال أيدينا لإخفاء تعوّجات 
الشّكل» أو بتجتب النظر إلى ملامح ذلك الشّيء أو بتثبيت النظر في 
ذلك الحين. 

يقع تركيز الاهتمام على الشكل أحياناً برسمه. وأحياناً بإغماض 
العينينء حتى لا تُرى الألوان بوضوح إلخ. إلخ. أريد أن أقول: هذا 
الشّىء يحدث حين < يركز الشخص اهتمامه على كذا وكذا > . ولكن 
ليس هذا بالذات ما يجعلنا نقول إِنْ شخصاً ما يركز اهتمامه نحو 
الشّكلء أو اللون إلخ. وبالطريقة نفسهاء لا يتمثل تحريك قطعة 
الشطرنج فقط في نقلها من مكانها فوق الرقعة بصيغة أو بأخرى ولا 
حتى في أفكار اللاعب ومشاعره عندما يحرّك القطعة: لكن في تلك 
الظروف التّى نسميها : «لعبٌ مباراة ذ في الشطرنج». «حلّ مشكلة في 
الشطرنج» وما شابه ذلك. 


4. ولكن» افترض أن شخصاً ما يقول: «أنا أفعل دائماً الشّيء 


(64) فمن يتعلم استعمالات الجمل والقضايا التي تحتوي على الأزرق ليس مطالباً 
بالضرورة بمعرفة معنى الأزرق في المطلق أو أن يعرف حتّى بوجود الأزرق الخالص. 
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نفسه عندما أركز اهتمامي على الشّكل. إن أتابع التتعرجات بعينيّ 
وعندها أشعر ب ...2 وافترض أن هذا الشّخص يقدّم لشخص آخر 
التفسير بالإشارة «تلك تسمّى < دائرة > » مشيرأًء مستعيناً بكل تجاربه. 
إلى شيء شكله دائري - ألا يمكن للآخر أن يؤوّل التفسير بطريقة 
أخرى. حتى وإن كان يرى عيني المفسّر تتابع الشكل» ويشعر بما يشعر 
به المفسّر؟ هذا يعنى: يمكن أن يتمثل هذا < التأويل > فى طريقة 
استعمال المتلقى للفظة المفسّرة فى هذه الآونة» إلى أي شيء كان يشير 
مئلاً عندما تلقّى الأمر: «أشر إلى دائرة!». ‏ فى الحقيقة» لا تدلّ العبارة 
«تعيين التفسير كذا وكذا» ولا العبارة «تأويل التفسير كذا وكذا» على 
إجراء يرافق تقديم التفسير والإصغاء إليه!*©. 

5. يوجد بالطبع ما يمكن أن نسمّيه «التجارب المميزة» لفعل 
الإشارة» ولنقل إلى الشكل» مثلاء كأن يتتبّع» تعرّجات الخط المحيط 
بإصبعه. أو باتجاه عينيه» حين يشير إلى شيء ما. ‏ ولكنّ هذا لا يحدث 
فى كل الحالات التّى < نقصد بها الشكل > » كما لا يحدث كذلك» 
فى كل هذه الحالات» فى أي من الإجراءات المميزة الأخرى. ‏ وحتّى 
إن حدث وتكرّر مثل هذا الإجراء في كلّ الحالات فإنه مقترن رغم 
ذلك بالظروف - أي بما يحدث قبل فعل الإشارة وبعده ‏ كما لو قلنا: 
«لقد أشار إلى الشّكل وليس إلى اللّون». 


لأنَ العبارة «الإشارة إلى الشّكل»» و«تعيين الشّكل». إلخ» لم 
تستعمل بالطريقة نفسها التى استعملت بها هذه: «يشير إلى هذا الكتاب» 
(وليس إلى ذاك)» «يشير إلى الكرسي وليس إلى الطاولة»» إلخ ‏ فكر 
فقط في اختلاف الطرق التي بها نتعلم استعمال العبارة: «يشير إلى هذه 
الأشياء»» «يشير إلى تلك الأشياء؛ ومن جهة أخرى «يشير إلى اللون 


وليس إلى الشكل»» «يقصد اللون». إلخ» إلخ. 


6 .0852 ,تع ع الا [867716 ح(أع 21/00/15 ,اع أمرعع لا 
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كما قلنا آنفاًء توجدء فى حالات معينة» وخاصة عند الإشارة 
< إلى الشّكل > أو عند الإشارة < إلى العدد > تجارب خاصّة وطرق 
تميزة للاشارة - وهى < مميزة >> لأنها تتكرر غالبا (وليس دائماً) عندما 
< نقصد > شكلاً أو عدداً. لكن هل عشت تجربة مميزة لفعل الإشارة بأن 
أشرت إلى قطعة من لعبة على أساس أَحا قطعة من لعبة؟ ومع ذلك يمكن 
القول: «أعنى أنْ هذه القطعة من اللعبة اسمها < الملك > وليس هذه 
القطعة من المخشب التي أعرضها» ‏ (التعرّف والرّغبة والتذكرء إلخ). 

6. ونحن نفعل هنا ما نفعله في آلاف الحالات المماثلة: بموجب 
عجزنا عن تعيين أيّ عمل جسدي نسمّيه فعل الإشارة إلى الشّكل 
(مقابلة باللّون» مثلا)؟ فإننا نقول إِنّ هذه الألفاظ تناسبها عملية 
نفستة (ععناواءع) . 

فحيث تجعلنا لغتنا نفترض وجود جسدء حيث لا وجود لأي 
جسدء عندهاء نودٌ أن نقول». توجد نفس. 

7 ما هي العلاقة بين الاسم والمسمّى؟ ‏ حسناًء ما هي العلاقة؟ 
تأمّل اللّعبة اللّغوية (الفقرة 2) أو لعبة لغويّة أخرى! هناك» يمكنك 
رؤية فى ما تتمثل هذه العلاقة. هذه العلاقة تتمئّل كذلك» من بين أمور 
حوري عتدةن في أن سماع اسم الشَيء يحضر في ذهننا صورة 
المسممّى» وهي تتمثّل أيضاًء من ضمن أمور أخرىء في أن الاسم 
مرسوم على المسمّىء» أو أنه يتلفظ به عند الإشارة إلى ذلك المسمى. 

8. ولكن ماذا نسمى لفظة «هذا» (565وذك) مثلاً فى اللعبة اللّغويّة 
(الفقرة 8)» أو لفظة «ذاك» (45) فى التعريف بالإشارة «ذاك 
يسمّى. ..670)؟ ‏ إذا كنا نريد أن تتجتب الخلط فإن أقضل شيء هو ألا 


نقول إِنْ هذه الألفاظ تسمّى شيئاً من الأشياء. ‏ بل الغريب أن يقال إن 


(66) عندما نشير إلى لون لتعريفه فإنْ التعريف بالإشارة يصبح مشكلا. 
(67) «هذا» و«ذاك» لفظتان يصعب إدراكهما في نطاق طرح اللغة التي وُصفت في 
الفقرة 2. 
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لفظة «هذا» هي الاسم الحقيقى (عتندا! © اء:!1«عونء). ولا يكون كل ما 
تعوّدنا على تسميته «اسماً» كذلك إلآ بالمعنى التقريبي أو الفضفاض 
الناقص الدقة. 


إن هذا التتصور الغريب ناتج عن ميل إلى إجلال منطق لختنا*© - 
إن أمكن القول. وتكون الإجابة الصحيحة كالاتي: نحن نسمَي «اسما» 
أشياء مختلفة جذاً؛ ولفظة «اسم» تخص أصنافاً عديدة من استعمالات 
اللفظة؛ وهى استعمالات ذات صلة الواحدة بالأخرى بطرق مختلفة - 
ولكن لا اع لاستعمال لفظة «هذا» ضمن هذه الأصناف من 
الاستعمالاات. 


صحيح بالفعل أنّنا غالباً ما نومىء مثلاً في التفسير بالإشارة إلى 
الشَّيء المسمى وننطق اسمه في أثناء ذلك. وصحيح كذلك أننا ننطق 
مثلا في التفسير بالإشارة بلفظة «هذا» ونومئ إلى شيء ما في نفس 
الوقت وغالباً ما نجد لفظة «هذا» مع الاسمء يحتلانَ الموقع عه في 
سياق القضيّة. ولكن خاصيّة الاسم هي بالذات أنه يعرّف باستعمال 
التعبير الإشاري: «هذا هو <س > (أو «هذا اسمه <س>)2). 
ولكن هل نفسّر أيضاً: «هذا يسمّى < هذا >2 أو «هذا الشيء يسمّى 
< هذا الشىء > )690)؟, ش 

كل هذا متعلق بتصور التّسمية على أَنهَاء إن صم التعبير» إجراء خفيّ 
(عصدعءه؟/7 :16 1نااكاه) وتبدو عملية التسمية وكأنّا علاقة عجيبة بين اسم 
وشىء ‏ وتحدث مثل هذه العلاقة العجيبة بالفعل عندما يثْبَّتُ الفيلسوف» 
كي يكتشف ما هي العلاقة بين الاسم والمسمّى » شيئاً ما بين يديه ويكرر 
اسماً ما أو حتّى لفظة «هذا» مرّات عديدة» لأنّ المشاكل الفلسفية تقوم كلما 


(68) إِنْ اقتناعنا بحقيقة منطقنا هو الذي يجعلنا لا نضعه موضع شك. انظر: 

.39 .هكهط« ,701.3 بعلاتمارع اهلق «عك ارععوه امس عزل معطت تامع سلاء/ 8716 ,رماع ا ممعم 1لا 

(69) هذا نقد مباشر لما يعرف بالنظرية الإشاريّة في تحليل الأسماء الأعلام [ه06هلم1) 
(وعصة آلآ وعممعط 0 لازمعط1 . 
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تغيبت”" اللّغة. وهنا يمكننا أن نتصوّر عملية التّسمية باعتبارها عملاً 
روحيًاً”'” وكأنها تعميد لشىء ما. ويمكننا كذلك أن نطلق لفظة «هذا» على 
القوو» وهر عد زليه ويغاط عل أنه قهذ اا عرو هو اعمال هله 
اللفقلة :وهو لك يلور دو نهاك الأ عدم لا نت 

[ما الذي يمحدث إذا قصدنا («أمنعص) بهذه الألفاظ «هذاهو 
الأزرق»» نستعملها مرّة قولا يتعلّق بشيء ما نشير إليه - ومرّة تفسيراً 
للفظة «أزرق»؟ وبالتلل» نحن نريد أن نقول بالّات في الحالة الثانية : 
«هذا يسمّى < أزرق >). - إذاً هل يمكن أن نعتبر حيناً أن لفظة «هو) 
تفيد ايعني) وأنْ لفظة «أزرق» تفيد ال < الأزرق > » وحيناً آخر أن 
لفظة «هو؛ هي في الحقيقة <هو>؟ 

ا ا الود 
تعريفاً للفظةء [هامش: هنا تكمن تطيّرات حبلى بالتبعات]!72) 

هل يمكنني بلفظة «بوبوبو»””7 أن أقصد (إذا لم ينزل المطر فإنٍّ 
سأخرج للتجوال»؟ ليس بالإمكان أن أقصد شيئاً بقول شيء آخر إلآ 
في اللّغة. هذا يبِينَ بوضوح أنْ نحو «يقصد» ليس مشابهاً لنحو عبارة 
«تصور شيء ما»ء وأشياء أخرى من هذا القبيل]. 

9. ولكن لاذا يخطر ببالنا أن نحوّل هذه اللّفظة بالذات إلى اسمء 
بينما هي بكلّ بداهة ليست اسماً؟ ‏ لهذا السبب بالصضّبط» لأنّنا نسعى 
إلى الاعتراض على ما يسمَى عادة «اسما»؛ ويمكن التعبير عن هذا 
الاعتراض هكذا: ينبغي على الاسم أن يشير إلى شيء بسيط بالفعل. 
وهذا ما يمكن تبريره تقريباً هذه الطريقة: إِنْ الاسم العَلم في المعنى 


(0) يستعمل ل. ف. عبارة 1216519 ع6طههءم5 عذل هم86» التي تعني حرفيّاً: عندما 
تذهب اللغة في إجازة. 

)0 تترجم فعلة تعطءوناءه؟) ب «عمل نفسي» لأن السياق ديني بعض الشيء. 

(72) هذه هوامش يكتبها ل. ف. وينصٌ على أنها كذلك. 

(73) يستعمل انااناطناط» في النصّ وهي أقصى حدود الاعتباطيّة في ربط المعانٍ 
بالألفاظ. 
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الجاري هو مثلاً لفظة «نوطنغ» (وصسطنه29)21 فالسيف لسيف نوطنغ يتكؤن 
ف هذه أجرالصرابطة يود ها محف لطريقة ميو : ولو كانت هذه 
الأجزاء مركبة بطريقة مختلفة لما وجد نوطنغ. ولكن يبقى للقضيّة «إنّ 
لنوطنغ نصلاً قاطعاً» معنى بالطبع» » بصرف النظر عمًا إذا كان السيف 
نوطنغ سليماً أو إذا كان محطما قطعاً. لكن بما أن «نوطنغ» اسم شيء 
من الأشياء» فإن هذا الشّيء يصبح غير موجود إذا تحطم نوطنغ وتحوّل 
إلى قطع ؛ وبما أنه لم يعد يوجد شيء يناسب الاسمء فإِنْ هذا الاسم 
يصبح دون مدلول. لكن» عندها ستحتوي القضيّة على لفظة لا مدلول 
لها وتصبح القضيّة (إِنْ لنوطنغ نصلاً قاطعاً» لامعنى (مصنهه )770 , 


(74) «#صتط)ه81» هو اسم سيف سيغفريد (5168860) الأسطوري. وسيغفريد هو 
بطل ملحمة نيبلونغن (868دداء7716) في الميثولوجيا الألمانيّة. 

(75) يميّزل. ف. بين 010000 اللاأمعنى 025655 بالإنجليزية و5هء5و-مه81 
بالفرنسيّة و«8105هزة» (انظر الفقرة 71 من هذا الكتاب) وهو ما يوافقه فى الإنجليزية 
«55ا»كمء5». وقد وقعت ترججمته بالفرنسيّة بأشكال عديدة باعتباره مرادفاً لعبارات استعملها 
ل. ف. من قبيل ««تل8 #هطه» (انظر مثلاً ج 2 الفقرة 11 من هذا الكتاب)» أي بدون 
معنى أو عديم المعنى أو بلا معنى. ولكنّ الفرق بينهما يكمن في أن اللامعنى أي (صمنقهتا) 
يتجاوز حدود المعنى كما يعرّفه ل. ف. في 405ه77001 (انظر مقدمتنا حول هذا الموضوع) أو 
ما لا يناسب نحو القضايا أو الجمل فى .04 ./581 من قبيل «حلبني السكر» أو «أنا لست 
هنا»؛ بينما ما هو عديم المعنى (8188105) هو ما لا يخبر بأيّ شيء مثل تحصيل الحاصل 
والتناقض. ونحن نعلم أن التقاليد المنطقيّة تجعل من اللامعنى قولا لا يمكن الحكم عليه بكونه 
صادقاً أو كاذباً» أي ليست له قيمة حقيقة (اللامعنى ليس *الخلف" الذي يوافق 4#مناوطة» 
باللغات الأوروبيّة وهي القضيّة التّي يكون لها معنى إلا أن تكوينها المنطقي فاسدء أي ما 
يناسب تحصيل الحاصل «0010816/58001087اة1» في إحدى معاني هذا المفهومء حيث 
تكون القضيّة دائما صادقة). تطرح هذه القضيّة إشكالا حقيقيًا بالنسبة إلى نظريّة الدلالة 
المر: جعيّة الماصدقيّة (قعءناصهصمء5 21دهنكدء5:1). حيث أنْ هذه التظر يَة تقوم على المبدأ المنسوب 
لفريغه (55686) والمعروف بمبدأ التركيب «9فلهه9100هم00©» فإذا كانت دلالة الكل تقوم 
على جميع دلالات الأجزاء [بينما يقول فريغه إن حقيقة الكل تتضمّن حقيقة الأجزاء المكونة] 
فكيف يكون لقضيّة معنى إذا كان أحد الأسماء الأعلام (بما أن فريغه يربط بين الأسماء 
الأعلام في القضيّة وبين قيمة الحقيقة فيها) بخاصّة بدون مدلول. لنفترض مثلما 
هو الحال في المثال الذي قدّمه ل. ف. أنه غير موجود أو أنه وقع تحطيمه تماماً.- 
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ومع ذلك فهي ذات معنى» ومن ثم يصبح من الضروري أن تطابق 
الألفاظ التي تكوّنها شيئاً ما. وعند تحليلنا المعنى ينبغي على لفظة 
«نوطنغ») أن تختفي وأن تأخذ مكانها ألفاظ تسمّي أشياء بسيطة. سنسمر 
هذه الألفاظ بكل إنصاف الأسماء الحقيقية (68دهدةة 00000 

0. لنناقش أوّلاً هذه النقطة من الاستدلال (عصدومءامةل»0) : 
أي إِنْ اللفظة لا مدلول (هسدننه864) لها إن لم يناسبها أي شيء ‏ من 
المهمّ أن نلاحظ أن لفظة «مدلول» تستعمل بطريقة تخالفة للنحوء كلما 
حاولنا استعمالها للإشارة إلى الشّيء الذي < يناسب > اللفظة. وهذا 
يعني أننا نستبدل حامل الاسم بمدلول الاسم. عندما يموت السيد ف. 
رن يقالن حامل الاسم قد مات» وليس إِنْ مدلول الاسم قد 
مات. وسيكون دون معنى أن نقول شيئاً من هذا القبيل» لأنّه إن لم يعد 
للاسم مدلول فإِنْ القول: (إِنْ السيّد ف. ف. قد مات» يصبح عديم 
المعنى. 

41. في (الفقرة 15)» أقحمنا الأسماء الأعلام في لغة (الفقرة 8). 
الآن لنفترض أن الأداة التّى إسمها ١د‏ » قد تكسّرت. (» لا يعرف ذلك 
ويعطي ل «ب» العلامة «د». هل لهذه العلامة الآن مدلول أم لا؟ ما 
الذي يجب على ١‏ ب » فعله عند تلقّيه هذه العلامة؟ لم نجتمع بعد على 
رأي حول هذا الموضوع. ويمكن أن نسأل: ما الذي سوف يفعله؟ 


انظر: عتماممماندة'! أء غاللقصدمتاتوهم صم 18 ع0 عمأعموط ع[آ» كنامممدظ علمعو علطم 
-11 .هم ,(1995) 11 .هص ,عنعمامعتعرء| ه| 46 ملاع ,«عنا10)دتداع سنا عولإلهمة'0 تتاوعلاتم دعل 
277671147[ انل تع عملتع1نمط علوطاعظ تنه كءأنتط :ده نجع اددرعع1177111 ,ععامتيكا .لك أتنتدد اء ,47 
.(1984 ,أأءبجساعهاظ .8 :0:100) ورمةاتومصد 
(76) يقول دون هذا التحليل فى ١:‏ ,لاله ه67 عت(عكفرأممده/ة/2 ,سأعأمصعع تالا 
7 .هص ,2 ١01.‏ 

«لا يضيع الاسم مدلوله عندما يصبح حامله غير موجود». 
(77) لقد عوضنا «.آ<8 .[1» أي الأحرف الأولى من كلمة «1213:06» ب «ف. ف.» وهى 

الأحرف الأولى من كلمة «فلان». 
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حسناً! زتها ميق مشدوهاء أو أن يعرض القطع على «أ» . بالامكان 
القول هنا : لقد أصبح دا عديم المدلول (5ه51عمنذدعلءط) ؛ وهذه 
العبارة تعني أن العلامة "د لم يعد لها أي استعمال في لعبتنا اللّغويّة 
(اللّهم إلا إذا أعطيناها م جديداً). يمكن أن يصبح «د» كذلك 
عديم المدلول لسبب أو لآخر» لأنه قد أعطى للأداة اسمأ آخر ولم تعد 
العلامة «د» مستعملة فى اللّعبة اللّعويّة ‏ لكن بإمكاننا أيضاً أن نتصوّر 
اتفاقاً يقلقل بموجبه (ب» رانب ليحيت إذا كانتا الأداة مكسّرة وقدّم له 

«أ) علامتها. ‏ بهذاء يمكن القول إن الأمر «د » ينتمي إلى اللّعبة اللّغويّة 


2. لكنء هل إن الأسماء التّي لم تستعمل قط اسماً لإحدى 
الأدوات يُمكن أن يكون لها مدلول في هذه اللعبة؟ ‏ لنفترض أنْ «ش» 
هو تلك العلامة ون أ» يقدّم العلامة ل «ب6. حستاء يمكن أيضاً 
لهذه العللامات أن تلحق مهذه اللعبة اللغويّة. وقد يجيب (ب» عن هذه 
العلامات بتحريك رأسه (يمكن أن نتخيّل أن ذلك نوع من التسلي 
بينهما). 

43 في أكبر قسم ممكن من الحالات التي نستعمل فيها لفظة 
«مدلول» ‏ ولكن ليس في كل الحالات - يمكئنا أن نفسّر هذه اللفظة 
بهذا الشكل : إِنْ مدلول لفظة ما هو استعمالها فى اللّغة8. 

ويعرّف مدلول اسم ما أحياناً بالإشارة إلى 00 

44 لقد قلنا إن للقضيّة «إنْ لنوطنغ نصلاً قاطعاً؛ معنى حتّى وإن 
كان نوطنغ قطعاً متنائرة. حسنداً: الأمر كذلك لأنْ الاسم يستعمل في 
هذه اللعبة اللغويّة حتّى في غياب حامله. ولكن بمقدورنا أن نتصوّر 


(78) تبدو هذه الجملة وكأنًا تواصل لما قاله في 2::5ه7701 عند ذكره لمبدأ أوكام 
(سمطاء0) : «إذا لم يكن لعلامة ما استعمال فليس لها مدلول» غطءنه «عطواع2 صن 081:0 
(3.328 :ومأكع سصتأدعلع6 يع )15 50 باطاعتتووطعع . 


لكنّ ما يقوله هنا يرفع قيود الشرط. 
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لعبة لغويّة تحتوي على أسماء (أي علامات يمكننا بالتأكيد تسميتها 
«أسماء») بحيث لا تستعمل إلآ بحضور حامليها؛ ويكون بذلك من 
الممكن تعويضها دائماً بأداة الإشارة تصاحبها حركة الإشارة. 

5. لا يمكن أبداً لأداة الإشارة «هذا» أن توجد دون حاملها. 
نستطيع أن نقول: «طالما كان هذا موجوداً فإنَ لفظة < هذا > لها 
مدلول. بصرف النّظر عمّا إذا كان هذا بسيطأً أو مركبا». ‏ لكن ذلك لا 
يكفي لتحويل اللفظة إلى اسم. بالعكس: لا يستعمل الاسم مع حركة 
إشاريّة بل يُفْسَر فقط بفضل حركة الإشارة. 

6. ولكن ما حقيقة هذه الأسماء النّي تشير إلى البسيط؟ - 


يقول سقراط (في ثياتنيتوس): «إن لم أكن قد توهمت فإنٍ 
سمعت البعض يقولون إِنَ ما يسمّى بالعناصر الأوَلتّة النّي نتكوّن منها 
نحن وكلّ الأشياء الأخرى ‏ إن صم التعبير ‏ لا تمتلك سبباً أو 
تفسيراً عقلياً ولا يمكن أن نشير إلى كل ما هو موجود في ذاته 
ولذاته إلا بواسطة اسم ماء ومن المستحيل أن نضيف إليه شيئاً آخر 
فنقول مثلاً إِنه موجود أو إِنّه ليس موجوداً. إذ سيكون معنى هذا 
الكلام أننا نضيف إليه الوجود أو اللاوجودء في حين أنه لا ينبغي أن 
نصفه بشيءء فلا نقول هو ذاته إن كان الذي نود الحديث عنه 
جود عل عه ولا ذاك ولا كل واحد ولا بمفرده ولا هذاء 
وينبغى ألا تضاف إليه هذه الصفات ولا أي وصف آخر مشابه» فهذه 
الألفاظ تستخدم في كل مكان وتنسب إلى كل شيء» ولذلك فإمّا 
تظل مختلفة عما تنسب إليه بشكل واضح. وإذا افترضنا أنه يمكن 
التعبير عن أي عنصر من العناصر بصيغة خاصة به فلا ينبغي أن 
نلحق به أيّةَ صفة أخرى» ولذلك يستحيل التعبير عن أي عنصر من 
العناصر بأي برهان عقلي» بل بالاسم فقط لأن الاسم وحده هو كل 
٠‏ ما يخصهء أما إذا تناولنا المركبات التى تتكوّن من هذه العناصر فإنما 
تتشابك أسماؤها على نحو ما تتركب هي» وتداخل الأسماء ينتج لنا 
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البرهان (0805) إذ ليس البرهان سوى تركيب من الأسماء7 . 
هذه العناصر الأوليّة هي عند راسّل (61وونة8) < الأفراد > 
(15قنا01:1ج))””* وهي عندي < الأشياء > [في مصئف منطقي 


قلي اللننا 


(79) لا يستعمل ل. ف. النص الأصلي لأفلاطون بل ترجمة برايتسندانتس الألمانية كما 
يقوله الهامش ا موضوع في ذيل الصفحة (واعاء ك2 27 وقد نشر النص الألماني 
تحت هذا العنوان: .(1925 ,متسهلمعمء :2 :هدع ل) 111611105 آهل 201020705 ,ممأاواط 

والنصٌ الإغريقي هو الآتي :(2016-2026) 

0١‏ يع ,6101(]510 0101/18081. 0050م71 لاعلم 50 011 /اا0120108 580101017 000 م30 ولع 
0 106 م70 01.000)زع 0101 3017017 ,20070 انوع 00علراععالاناى ع7 واعلزل؟ 
© 0060 ,801/001 023:0 010887 88 لااع120000176 , ]811 0101ل 01 نز 0170 61+01 0عاع 
071017 .860001 /عي3 06760070001 07720017 /1م0ع اماع90 [...] 58 5117 [...] 2605117 01016 11/,0100اجىع 
1 .037 0500© م1/0 00 هالثمية 7110111٠701‏ 0050017م1 50017 01010177 المنااع 08010001 ع8 
ام لمراع 0101/1 0100017 عاع 88 ]0 - 8117)( 01/اللز 7/00 ال0/ا0 - 017017 010058660041 
201701 61017001870 0100017 .00ل 01/0 50 1001 7817:101,010600 001070 م0018 

.01061037 3/0701 00:1 110 610700161117 م00" 00017 ل 0170 0/1 لاع /01 1/1 


(80) الكلمة بالإنجليزية في النصٌ وتترجم عادة ب «الفرد». بينما يكتفي ل. ف. بذكر 
ما يسمّيه راسل (55611ن1) «الأفراد». نجد فى ملاحظة طويلة فى الفقرة 4 من ه87 776 
8004 مناقشة مفهوم راسل للفرد الذي لا يمكن المضي أبعد في تحليله» فيقول إن الميل إلى 
إيجاد «الأسماء المثاليّة» هو الذي يجعلنا نعتقد خطأ أن العناصر الإشاريّة «هنا» و«الآن» و«هذا» 
هي الأسماء الحقيقيّة» وأنّ ما يسمّيه راسل «العناصر الفرديّة» هي مكوّنات الواقع التي لا 
يمكن تحليلها. ولكنّ راسل يعترف بعجزه عن تحديد ماهيّة هذه العناصر الفرديّة» بينما يفرد 
فى : :7©5لاان عط 7715 ©0151© 11/1112 ,لاع أقصعع ]17/1 علدا نصا ر«إطدهدهم1ئطط جه 5ع تااعمل» 
متملع 1/6 أ 7ج 10[ 271:4 عدو «طمةق ءءنأال إن دعاهلة عا «مءم[ :1932-1935 رعولا «طدبهن 
.(1984 ملاعساء812 .8 :0:100) عومرطدسة عوزلة نزط لعأزل8 
تحليلاً آخر يعتبر فيه أنّه لا يمكن التوصّل إلى ما يسمّيه راسل «الأفراد» أو 
«5ل011013ه1» وما يسمّيه هو نفسه «الأشياء» (ممعمذ) فى 1:5ه7001. انظر مثلاً: 
1 .2318 ركلاعا «لصمومات/صمعذهما أت 115ء 171/18 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى «القضايا الذريّة الممكنة ‏ بواسطة التحليل ‏ وكأنّنا إزاءً تحليل 
كيميائي» لأنّه لا نهاية للتحليل حنّى في هذه الحالة» فيقترح اعتبار القضيّة الذريّة تلك النّي لا 
تحتوي على روابط من قبيل «و» و«أو». وهو بذلك يقترح المعيار النحوي. ولكن موضع الغرابة 
يكمن في أنْ راسل يستعمل ألفاظاً أخرى غير 2159ئه0191م1» وهي (5مةلنهناعة8) ونووامسز8ة». 
و , يستعمل (0108[159نله1])» إلا في ونور :2871 عندما يتحدث عن نظرية 
الأصناف» بمعنى مختلف. غير الذي يعطيه له ل. ف. هنا أي مرادفاً لما يسميه هو «الأشياء». 
(81) يمكن أن نعتبر ما يقوله هنا تراجعاً عن الذرية المنطقية التي كانت تميز كتابه - 
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7. لكن ما هي العناصر البسيطة التّي يتكوّن منها الواقع؟ ‏ ما 
هي العناصر البسيطة النّي تكوّن كرسياً؟ ‏ هل هي قطع الخشب التي 
يتكوّن منها؟ أو الجزئيّات أو الذرّات؟ «بسيط» يعني ليس مركباء 
فتصبح النقطة المهمّة هنا هي: ما معنى < مركب > ؟ لا معنى بتاتاً 
للحديث في المطلق عن < العناصر البسيطة للكرسي > 


أو: هل أن الصورة المرئيّة النّى تحصل لي عن هذه الشجرة وعن 
هذا الكرسى مكوّنة من أجزاء؟ وما هى مكوّناتها البسيطة؟ تعدّد الألوان 
هو أحد أنواع التركيب؛ ونوع آخر هو المحيط المنكسر المكوّن من قطع 
مستقيمة. ويمكن أن نسمّي خطا منحنيا مركبا من جزء مقوّس صاعد 
ومن جزء مقوّس نازل. 
إذا قلت لشخص ما دون أن أضيف أي تفسير آخر: (إِنْ ما أراه 
الآن أمامي مركب» سيكون من حقّه أن يسألني: «ماذا تعني ب 
< مركب > ؟ لأنّه بإمكانه أن يعني عدة أشياء!». السَّؤال: «هل إن ما 
تراه مركب؟؟ له حمّاً معنى إذا تحقّقنا عن أي نوع من التركيب نتكلّم - 
يعنى أي استعمال خاص لهذه اللفظة ‏ لو تقرر أن الصّورة المرئيّة 
الجر عي اتدل لمر كب فويييا اننا لذ توي فقط دعا ددن 
كذلك أغصاناًء فإنَ السَؤال «هل إِنّْ الصورة المرئيّة لهذه الشجرة بسيطة 
أو مركبة؟»). والسَؤال «ما هي العناصر البسيطة التي تكوّنها؟»» سيكون 
لهما معنى واضحٌ - أي استعمال واضحٌ. وبالطبع فإِنَ الجواب عن 
السَؤال الثاني لا يكون «الأغصان» (إذ يمكن أن يكون جواباً عن 
السَؤال النحوي: «ما الذي نسميه هنا < العناصر البسيطة المكونة > »؟) 
بل وصفاً للأغصان كلّ على حدة. 


لكن» رقعة الشطرنج مثلاء أليست بالطبع مركّبة من المطلق؟ - 


- الأوّل. نعني بذلك نباية الأشياء (أي ما يناسب «الأفراد؛ عند راسل و«العناصر الأولى» عند 
أفلاطون) باعتبارها ذرّات معرفية. 


156 


مبروعد لوبي سج ع بجبووج رمج سبد 


عمج جني د سح جد جعجي :نيجعب دزا + ارت 


بحب عم مزع عم يبعت ممه بود 


أنث تفكر دون شك فى أنها مكوّنة من 32 مربّعاً أبيض و32 مربّعاً 
اود ولك الآ يمكن أضا أناتقر ل انا مكر نعو الالوان الايضن 
والأسود ومن شبكة ترسيمة المرئعات؟ وإذا كانت هناك طرق أخرى 
مختلفة تماماً للتبضّر فيهاء فهل ستكون مستعدّاً للقول». ببساطة» إِنْ رقعة 
الشطرنج < مركّبة > ؟ ‏ إن نحن سألنا من خارج لعبة معيّنة «هل هذا 
م ا ا ل يد 
الأفعال فيب بعض الجمل أن تبنى للمجهول أو للمعلوم وكان يجهد نفسه 

فى التفكير لمعرفة إن كان الفعل «نام» يعني القيام بالفعل أو وقوع 
الفعل. 


إِنْ استعمال لفظة «مرككب» (وكذلك لفظة «بسيط») يتصلان 
ببعضهما البعض بكيفيّات مختلفة وبطرق لا تحصى» (هل إن لون مربّع 
بطعة #بطراج , بسيطء أو أنّه يتمئّل في أبيض صاف وأصفر صاف؟ 
والأبيض» بسيط هو أم مكوّن من كل ألوان الطيف؟) ‏ وهذا الطول ب 
2 سم أبسيط هو أم متكوّن من جزأين لكل واحد منها 1 سم؟ لكن لاذا 
لا يتكوّن من قطعة طولها 3 سم وأخرى طولها 1 سم تضاف في الاتجاه 
السلبى؟ 


إن الجواب الصحيح عن هذا السَؤال الفلسفي: «هل إِنْ الصورة 
المرئيّة لهذه الشجرة مركبة وما هى أجزاؤها المكوّنة؟» يكون: «هذا 
متعلّق بكيفيّة فهمك ل < مركب >2 (وبالطبع» ليس هذا جواباً بل 
رفضاً للسؤال). 


48 ولنطبق منهج (الفقرة 2( على الطرح الذي قُدْم في ثياتيتوس. 
لتصوّر تركيب مربّعات ملوّنة على مساحة معيّنة. تكون المرئعات مركبا 
في شكل رقعة شطرنج. وهنالك مربئعات حمراء وخضراء وبيضاء 
وسوداء. تكون كلمات اللغة (بالتناظر): «ح». «(خ», اب24, اسكء 
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وتكون القضيّة سلسلة من هذه الكلمات. فهي تصف تشكل مربّعات 
في الرّاتوب التالي : 


لشفي موتين زوع ماي * مثلاً تصف تركيباً 
من هذا ا 


إن الجملة هنا مركبٌ أسماء» يناسبها مركبٌ عناصر. العناصر 
الأصليّة هى المرتعات الملوّنة. «لكن هل هى بسيطة؟» ‏ فى هذه اللعبة 
اللخوتة لا أعرفيها الدى ناه لسيطأة يتناف طروقه شري 
سأسمي «مركّباً» المربّع الأحادي اللون الذي يتكوّن مثلاً من مستطيلين 
أو عنصري اللون والشكل. ولكنْ مفهوم التتركيب يمكن أن يوسّع 
فنعتبر مساحة صغرى < مركبة > من مساحة أكبر ومن مساحة أخرى 
تطرح من هذه المساحة الكبيرة. قارن < تركيب> القوى 
و< تقسيم > قطعة مستقيم عبر نقطة من خارجه؛ تبن هذه العبارات . 
أنّنا نميل في بعض ال حاللات إلى اعتبار الل انطلاقاً من 
أجزاء أكبر وأنّ الأكبر نتيجة لقسمة الأصغر 


0 الكل > الدي 


(82) ح: أحمرء س: أسودء خ: أخضرء ب: أبيض. 

(83) لا نجدء في المخطوط الذي حقق لنشر ./8 ./:2 المربعات ملوّنة بل مشاراً إليها 
بأوائل الحروف أحمر 60 أ أبيض (9) دواع ب أسود (5) تك ةخطاعىق أخضر (8) صتاوء انظر: 
ر«22 520 ه77 لتنا مأعأقصعع )11لا :مهن 2 عانص تاصصسم 1 لصن عطعه» ,ذوعا8 .1 .ى اأعقطء1311 

57-64 .مع ,(1995 طععها/) 14 .0ط ,متعع4- تعسبرء ع8 ننرعك عبت ترعع جدااء 1411 
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تصفه جملتنا يتركب من أربعة أو من تسعة عناصر؟ حسناً! هل تتكوّن 
الفضية قفن أريكة أخرت أوافء كبيعة حرق ات وماعى عتاصرها؟ 
حروف الطباعة أم حروف الأبجديّة؟ أليس عديم الأهميّة أن نعين 
واحدة منها ما دمنا نتجئب الخلط وسوء الفهم في الحالة الخاصة! 

9. ولكن ماذا يعني ألا نستطيع أن نفسّر (أي أن نصف) هذه 
العناصر بل نستطيع فقط أن نسمّيها؟ قد يعني هذا أن وصف مركب 
ما إذا لم يتكوّن في الحالة القصوى من مربّع واحد. فهو يتمثّل في 
رسم المربّع الملوّن. 

يمكننا هنا أن نقول ‏ حتّى وإن كان ذلك سيفضى بسهولة إلى كل 
أشكال الخرافات الفلسفيّة ‏ إنَ علامة «ح» أو «س» إلخ» يمكن أن تكون 
مرّة كلمة ومرّة أخرى حملة. أمَا كونها < كلمة أو جملة > فذلك يتعلق 
بالسَياق الذي يتم فيه قولها أو وصفها. لنفترض مثلاً أن على "4 أن 
يصف ل «ب» مركب من المربعات الملوّنة» ولكنه لم يستعمل إلا لفظة 
«ح»: عندها يمكن أن نقول إِنّ اللفظة وصفٌ ‏ أي جملةٌ. ولكنه إذا حفظ 
في ذاكرته الكلمات ومعانيهاء أو إذا علّم شخصاً آخر استعمال الكلمات 
وقالها أثناء تعليمه بالإشارة فإنْنا نقول عندها إِنها جمل. إن لفظة اح مثلا 
فى هذا السّياق ليست وصفا؛ إذ يُسمّى بواسطتها عنصراً ‏ لهذا فإنّه من 
الغريي أن يقال إن الغتصر يمكته ققط أن بيقر ! الأن السمية والو صقت 
ليسا في مستوى واحد: التسمية تمهيد للوصف. لا تمق التسمية بعد نقلة 
في نطاق اللعب اللّغوي. - كذلك لا يمثّل وضع قطعة على رقعة الشطرنج 
نقلة في لعبة الشطرنج. نستطيع أن نقول: عندما نسمّي شيئاً ما فإنّنا ‏ 
نفعل أي شيء بعدٌ» إذ ليس للقطعة اسم إلا في اللّعبة. هذا ما كان فريغه 
(1:680) يعنيه» من ضمن أشياء أخرى عديدة» عندما قال: لا مدلول 
للفظة إلا في سياق تعالق القضيّة!*8©. 


(84) هذا يعنى بحسب ل. ف. أنّْ الكلمة ليست لها وظيفة إل فى سياق القضيّة. 
انظر: .هقح رااعع 867716 عتأعكة[ممده]2 ,رصاع اد دعع )الا - 
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0. ماذا يعنى إذاً أن نقول إِنْنا لا نستطيع أن ننعت العناصر 
بالوجود أو باللاوجود؟ ‏ يمكن أن يقال: إذا كان كل ما نسمّيه 
«وجوداً)» أو «لاوجوداً» يتمئّل في كون العلاقة بين العناصر قائمة أو 
غير قائمة» فَإِنْ القول بوجود (أو عدم وجود) عناصر يصبح لا معنى 
له؛ كذلك إذا كان ما نسمّيه «إتلافاً» يتمثّل فى فصل العناصر بعضها 
عن بعضء فإنّه لا معنى للحديث عن إتلاف عنصر ما. 


ولكئّنا نود أن نقول: ليس بالإمكان إطلاق صفة الوجود على 
العنصر لأنّه إذا لم يكن فإِنّئا لن نستطيع حتّى تسميته وبالتّالي لن 
نستطيع أن نقول عنه أي شيء. لننظر الآن في حالة ممائلة! هناك شيء 
واحد لا يمكن أن نقول عنه إِنْ طوله 1 متر» أو أن طوله ليس 1 متراء 
ألا وهو المتر المعياري الموجود في باريس. ولكنّ هذا لا يطلق غليه أيّة 
صفة خارقة» بل يحدّد فقط وظيفته الخاصة في لعبة القياس بلمترات. , 
لنتصوّر أن نموذج الألوان المعياريّة قد أودع في باريس بالطريقة نفسها 
النّي أودع بها المتر المعياريٌ. عندها سنفسّر الأمر هكذا: «النَيلٍ» يعني 
لون التموذج النيلي المودع في باريس. وفي هذه الال هي لل 
كان للتموذج ذلك اللّون أو لم يكن له ذلك الأُون غير ذي معنى. 


ويمكننا أن نعبّر عمًا سبق بهذه الطريقة : هذا التموذج أداة لغويّة 
تستعمل فى الإخبار عن الألوان. إِنّهء فى هذه اللّعبة اللّغويّة» ليس 


- وهو توججه أداتي واضح للغة. أمَا الإشارة إلى فريغه فالمبدأ مأخوذ من كتاب فريغه 
علفاعاسرلةة ل «عك :رععه :ه61 (أسس الحسابة) وقد تبناه ل. ف. في: ,رصاع اكصعع )لآ 
15 كلاق نصصاذ أهقط علوك5 ععل عنالط» :3.3 .وعدم وكلاءابأرهكملآداص-معنهوا ك 171 
«28تاأناع860 عممدل8! ضاء أقط ذ5ع2 52 5عل م22 ططع طصتد دكنات 

(85) لكنّه يقول في مقام آخر «إذا رأيتٌ المتر المعياري في باريس دون أن أعرف 

مؤسّسة القيس وعلاقتها مهذا المتر» هل يكون بإمكاني أن أقول إن أعرف المتر المعياري؟ أليس 
البرهان جز 2 من المؤسّسة كذلك؟». انظر: عنك «عطق تععام 820167 باع ممعم 1لا 
.6 .ههج ,3 .أ0/ رعلأتمعتء[اهارز «عل ارععوه للم 
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الشيء الممئّل بل هو وسيلة التمثيل - وقد حدث الشيء نفسه مع أحد 
عناصر اللعبة اللّغويّة (الفقرة 48) عندما أسميناه بنطقنا لفظة «ح»: إذ 
بذلك نعطي ذات الشيء دوراً فى لعبتنا اللّغويّة؟ هو الآن وسيلة تمثيل. 
وقولنا: «وإن لم يوجدء أفلن يكون له اسم؟' يعني فقطء لا أكثر ولا 
أقل» أنه إن لم يوجد هذا الشيء فإنّه يستحيل استعماله في لعبتنا 
اللغويّة. ‏ وكأنّ ما ينبغى ظاهريّاً أن يكون ينتمى إلى اللّغة. إِنّه نمط 
استبدالي (#سعنفةة©) في لعبتنا اللّغويّة! وق با تقوم عليه عمليّة 
المقارنة» وأن نلاحظ ذلك يعني أنْنا نقدّم ملاحظة مهمّة» رغم أنها لا 
تعدو أن تكون ملاحظة تم لعبتنا اللُغويّة» أي طريقتنا في العرض 
(عقتطاءعغأ103:5) . 


1. لقد قلت في وصف اللّعبة اللّغويّة (الفقرة 48) إِنْ لفظة «ح», 
«س»., إلخ» تطابق لون المرئعات. ولكن فيمٌ تتمثل هذه المطابقة؟ في 
أي معنى يمكن أن نقول إِنْ هذه العلامات تطابق ألواناً معيّنة 
للمرئعات؟ إِنَ التفسير المقدذم في (الفقرة 48) لا يُثبت سوى وجود 
ارتباط بين هذه العلامات وكلمات من لغتنا (أي أسماء الألوان) ‏ 
طيّب! لقد افترضنا أنّ استعمال العلامات فى اللعبة اللغويّة يمكن أن 
يُعلّم بطرق مختلفة» ولا سيّما بالإشارة إلى النماذج. حسناً! فما معنى 
القول حينئذ بأنْ في ممارسة اللغة (©ط26ءم5 06 ون«دهء) توجد مطابقة 
بين بعض العناصر والرّموز؟ ‏ هل هذا مرتبط بكون من يصف مركب 
المربّعات الملوّنة يقول دائماً «ح» كلما وَجد مربّعاً أحمر و«س» كلما وجد 
مربّعاً أسودء وهكذا؟ ولكن ماذا لو أخطأ في الوصف فقال «ح, بينما 
هو يرى مربّعاً أسود؟ ‏ وما هو المعيار الذي يثبت وجود خطإ هنا؟ ‏ أو 
هل يتمئّل مدلول «ح» على مربّع أحمر في أنْ الأشخاص الذين 
يستعملون هذه اللّغة يضعون دائماً نصب أعينهم صورة المربّع الأحمر 
كلما استعملوا العلامة «ح»؟ 


هناء كما في عديد الأمثلة الأخرى» وحتّى ندرك القضيّة بوضوح 
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أكثرء ينبغى علينا أن نعتبر بكل دقّة تفاصيل هذا الإجراء؛ وأن ننظر 
عن كثب في ما يحدث. 

2. إذا كنتٌُ أميل إلى افتراض أنّ الفأر أتى إلى الوجود عن طريق 
التولّد التلقائى (28ناودء10:2) انطلاقاً من خرّق رماديّة وغبار فإِنّه 
يتوججب عل أن أتفخص جيّداً هذه الخرق حتّى أتبِين كيف تمكن فأر من 
الاختباء بينها وكيف توصّل إلى ذلك إلخ. ولكن إذا كنت مقتنعاً بأنّ 
الفأر لا يمكن أن يأتي إلى الوجود عن طريق هذه الأشياء» فإِنْ هذا 
البحث سيكون دون شك عديم الفائدة. 

ولكن» يجب عليناء قبل كل شيء» أن نتعلّم ما الذي يتعارض 
وهذا التفخص للتفاصيل في الفلسفة. 

3. للعبتنا اللّغويّة (الفقرة 48) الآن إمكانات مختلفة» فهناك عذة 
حالات نقول فيها إِنْ العلامة فى اللعبة تسمّى مربعاً ذا لون معينٌ. 
تقول ذلك» مفلا إذا:عرفنا أن الافتخاض الذين يستعملرة تلك 
اللعبة قد تعلّموا استعمال العلامة هذه الطريقة أو بتلك؛ أو إذا ثبت 
كتابيً» مثلاً فى شكل جدولء أن هذه العلامة يناسبها هذا العنصرء 
وإذا استعمل الجدول في تعليم اللّغة ووقع الالتجاء إليه للفصل في 
بعض الحالات التي تكون موضع جدل. 

يمكن أن نتصوّر أيضاً أن ذلك الجدول يمثّل أداة فى الاستعمال 
الّغوي. يصبح وصف مركب ما على هذا النحو: يستصحب الشخص 
الذي يصف المركب معه جدولاء يبحث فيه عن كل عنصر من المركب 
ومنه يمرّ إلى العلامة (ويمكن كذلك للشخص الذي يُقَدَمِ له الوصف 
أن يستعمل جدولا ليترجم كلمات ذلك الوصف إلى صورة مربّعات 
ملوّنة). يمكن القول هنا إن الجدول يقوم بالدور الذي تقوم به 
الذاكرة©* وتداعي الأفكار في حالات أخرى. (نحن لا نمتثل في 


(86) يعتبر ل. ف. الذاكرة وكأنها «محزن احتياطي». انظر : :870107 7176 رشلعاعمعع )ا ة/لا 


8001, 2818. 5. 
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العادة للأوامر «احضر لي زهرة حمراء!» بالبحث أوّلاً عن اللون الأحمر 
في جدول الألوان ثم بإحضار زهرة في اللون””* الذي وجدناه في 
ذلك الجدول؛ لكن عندما يتعلق الأمر باختيار أو بخلط درجة خاصضّة 
من اللون الأحرء يمكن أن تستعمل عيّنة ألوان أو جدولا). 
ٍ إذا قلنا إِنّ جدولاً من هذا القبيل هو عبارة عن قاعدة في اللعبة 
اللغويّة» أصبح بإمكاننا القول إن ما نسمّيه قاعدة لغويّة يستطيع أن 
يلع أذوارا ختلفة فى للعو 

4. لنفكر في الحالات التّي نقول فيها إن لعبة مّا تُلعب بحسب 
قاعدة محددة. 


يمكن للقاعدة أن تعين كثيراً في تعلّم اللعبة. نحن نُخبر بها المتعلم 
الذي يتدرّب على تطبيقها - وهي كذلك أداة في اللعبة نفسها ‏ ولكن 
أضا القاعية لا تين لا فى التدويت ولا فى اللعة تفيياء ولا 
هي مطروحة في قائمة قواعدء إذ يتعلّم الإنسان اللّعب من مشاهدة 
غيره يلعب. لكئّنا نقول إِنْنا نلعب بحسب هذه القاعدة أو تلكء» لأنْ 
المشاهد يمكنه أن يستخلص هذه القواعد من ممارسة اللعبة» ‏ وكأنّه 
قانون طبيعى يمئّل له تحرّكات اللعبة. ‏ لكن» كيف يميّز المشاهد؛ء فى 
هذه لطالة اخطاء اللاعين من الشركة المديسة؟ ب ماله ون تضوف 
اللآعبين بعض العلامات (04613816 التّى تميّز هذه من تلك. فككر فى 
التصرّف الخاص الذي يميّز من يصححح زلَّة لسان. بالإمكان أن نتفطن 
أنّ شخصا ما وقع في زلة لسان حتّى ولو كنا لا نفهم لغته. 


5. ١ما‏ تشير إليه الأسماء فى اللّغة يجب أن يكون غير قابل 


(87) انظر تحليلاً بتفصيل أكبر فى : ,701.1 ب 11/6ه اده 07 عالءعف[ممده[ف1ط رسع أدمعع )1لا 
1 .2353 
(88) إِنْ الأسئلة الأهمَ هنا هي كيف نتعلّم لغة؟» و«كيف نمتثل لقاعدة؟» و«في ما 
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للإتلاف: إذ ينبغي أن يكون بالإمكان أن نصف الحالات التي يتحظم 
فيها كل ما يمكنه أن يتحطم. وهذا الوصف يجب أن يحتوي على ألفاظ ؛ 
وما يناسب هذه الإلدالة د يمحن ااانه لأنّه في هذه الحالة لن يكون 
للكلمات مولول 4 ينبغي ألا أقطع غ غصن الشجرة الذي أنتتصب فوقه. 


يمكن بالطبع أن نعترض حالاً بالقول إن الوصف يجب أن يستثنى 
من التحطيم. ‏ لكن ما يطابق كلمات الوصفء أي الذئ لأ يمكن 
بالتالي إتلافه إذا كان الوصف حقيقيّاً» هو الذي يعطي الألفاظ 
مدلولهاء ‏ أي لا يكون للألفاظ أي مدلول دونه. ‏ لكنّ هذا الرّجل فى 
قراءة ماء هو الشيء الذي يطابق اسمه. ومع ذلك بالإمكان إتلافهء 
رغم أن اسمه لا يتخلى عن مدلوله عندما يتلف حامله. ‏ ما يطابق 
الاسم. ويكون الاسم دونه بلا مدلول هو مثلاً نمط استبدالي يستعمل 
في اللّعبة اللّغويّة مقترنا باسم. 

56 لكن ماذا لو لم يوجد في اللّغة مثل ذلك التموذج فنطبع في 
ذهننا مثلاً اللّون الذي تعيّنه اللفظة؟ ‏ «وإذا طبعناه ه في أذهانناء فإِنّه 
سيمثل بين يدي”*' ذهننا عندما ننطق اللفظة. لهذاء إذا كانت إمكانيّة 
تذكره فى كر خط ةاقائمة فإنة مق الضوروي أن ذكرة الوك فى ذاته 
غير ابل للاتلاف ف لعو فيجعةه الها الذى سسكرة معارا 
شحديه إن كان تذكرنا للون مها ب إذا امتغجلا تيردجا عورم 
عن الذاكرة, سنقول في ظروف معيّنة إن التموذج قد غيّر الألوان 
وسنحككم في ذلك الذاكرة. ولكن ألا يمكننا أيضاًء في ظروف معيّنة» 
أن نتحذّث عن تعتيم (هاءطصدهطعدلح) (مثلا) صورة ذاكرتنا؟ ألا نكون 
نحت رحمة ذاكرتنا كما لو كنا تحت رحمة الثموذج؟ (إذ يمكن أن يُراد 
به: به: الو لم تكن لنا ذاكرة كنا تحت رحمة اللعوتع؟؟ - أو رما تحت رحمة 
بعض التفاعلات الكيميائيّة. . تصوّر ر أنه عليك أن ترسم لوناً محدداًء 


(89) استعمل ل. ف. هنا تعبيراً استعارياً (حرفيّاً «يقف أمام أعين ذهننا») ترجمناه بما 
يناسبه في العربية. 
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«ل». وهو اللّون الذي نراه عندما نخلط المادّة الكيميائيّة ش مع المادّة 
الكيميائيّة ك. ‏ الآن افترض أنه في يوم ماء يبدو لك اللون فاتحاً أكثر 
من يوم آخر؛ ألا تقول عندها: «أنا مخطئ دون شكء. هذا اللون هو 
نفسّه لون الأمس»)؟ هذا يبِينَ لنا أنْنا لا نعتبر ما تخبرنا به الذاكرة دائمأ 
حُكماً فصلاً ودون تعقيب. 


7. «يمكن إتلاف شىء أحمره لكنّ الأحمر لا يمكن إتلاقفهى 
لذلك فإنٌ مدلول لفظة «أحمر» مستفلٌ عن وجود شىء أجمر» لا معنى: 
بالتأكيد» للقول إِنَّ اللّون الأحمر (اللون وليس الصباغ) يمكن تمزيقه أو 
سحقه. ولكن ألا نقول «الحمرة قد تبدّدت (ء0صتططءوره)»؟ ولا 
تتشبّث بأنّنا نستطيع أن نحضره بين يدي ذهننا حتّى لو لم يعد هناك أيّ 
شىء أحمر. وكأنّك تريد أن تقول إن تفاعلاً كيميائيًاً يُولّد شعلة حمراء 
سيكون موجوداً على الدوام. - فعلاً» كيف ستقول ذلك إن لم تكن قادراً 
على تذكّر اللّون؟ ‏ إذا نسينا ما هو اللّون الذي يحمل هذا الاسم فإنَّ 
الاسم يفقد مدلوله بالنسبة إليناء أي أنّنا لن نعود قادرين على استعماله 
في لعبة لغويّة محذدة. وعندها يكون الوضع ماثلا لذلك الذي فقدنا فيه 
التمط الاستبدالي («عذ0224) الذي كنا نستعمله أداة في لغتنا. 

8 «لن أسمى < اسماً > إلا ما لا يمكنه أن يدخل فى التركيب 
كل موسود> : د وإفكذاء فلن عمكة من القول: + الاخر 
موجود > 2 لأنّه إن لم يكن موجوداً فإنَ الحديث عنه يصبح غير ممكن». 
وبصورة أدقٌ: إذا كنا نعني ب «ش موجود» فإِنْ «ش» له مدلول ‏ ومن 
ثم فإنَ هذه قضيّة لا تتحدّث عن «ش»» بل هي قضيّة موضوعها 
استعمالنا للّغة» أي أَنّها تتعلّق باستعمالنا للفظة «ش». 

ويبدو لنا كما لو أنّنا نقول شيئاً يتعلّق بطبيعة الأحمر بقولنا إِنْ الألفاظ 
«الأحمر موجود» لا تولّد معنى» لأنْ الأحمر موجود < في ذاته ولذاته > . 
ويمكن أن نعبّر عن الفكرة نفسها بالقول ‏ وهو قول ميتافيزيقي 
يتعلق بالأحمر إن الأحمر لازمني (2614109)» وربّما بأكثر قوة في قولنا 
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إِنْ الأجمر «غير قابل للإتلاف» (عوطءة)دمع2صد) . 


ولكنّ ما نريده فى الحقيقة لا يعدو اعتبارنا أنْ «الأحمر موجود) 
مثلما نقول: لقظة وغ اتلينا مدلول» أو ريما بأكثر دقّة : أن نعتبر فى 
القضية «الأمر غير موجودة أن «لسن : + للأهر > دلول إثنا لا 
نريد أن نقول إِنْ هذه العبارة تقول ذلك بل نقول فقط إِنّْهِ ينبغي عليها 
أن تقول ذلك» إن كان لها معنى. ولكنء فى محاولة العبارة قول ذلك 
تناقضٌء لأنّ الأحمر موجود < في ذاته ولذاته > . وفي الحقيقة» لا 
يكمن التناقض إلآ في أنْ موضوع القضيّة يبدو وكأنّه اللون» بينما كان 
ينبغي أن يكون استعمال لفظة «أحمر». ولكئنا سنقول رغم ذلك أن لونا 
محدّداً موجود بالفعل وهذا يعني الشيء نفسه كما لو قلنا إِنّه يوجد شيء 
ماله ذلك اللّون. وليست العبارة الأولى أقل دقّة من العبارة الثانية؛ 
وبخاصّة في حال لم يكن < حامل ذلك اللون > شيئاً مادياً. 


9. «الأسماء لا تشير إلآ إلى ما يمثل عنصراً من الواقع؛ أي ما 
يستحيل إتلافه؛ وما يبقى هو هو على صورته عبر كل التحوّلات». 
ولكن ما هذا الشيء؟ ‏ عند نطقنا بالقضيّة كان ذلك يحوم بخاطرنا! لقد 
تلفظنا بفكرة شديدة الدقّة! إِنمَا صورة محدّدة نريد استعمالهاء لأنْ 
التجربة (ومسصط:8) لا تُظهر لنا مثل هذه العناصر. نحن نرى العناصر 
المتمّمة (0:6116مة:865) على أنها شيء مركب (كرسيّ» مثلا». ونقول إن 
ظهر الكرسي جزء من الكرسي ولكنه مكوّن بدوره من قطع من 
الخشب؛ بينما الرّجل عنصر متمّم بسيط. ونرى أيضاً أن الكل يُتلف 
(أي يكسّر) بينما تبقى أجزاؤه المكوّنة كما هي دون تغيير. هذه هي 
الموادّ التّي نصنع منها صورة الواقع. 

0. عندما أقول: «مكنستى موجودة فى الركن» ‏ هل هذا قول 
موضوعه عصا المكنسة وفرشاتها؟ حسناً! بالإمكان في كل وقت 
استبدال هذا القول بآخر يبِينَ وضع العصا وموضع الفرشاة. ليس هذا 
القول إلآ شكلاً من أشكال القول الأوّل بأكثر تحليل. - لكن لاذا سمّيناه 
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«أكثر تحليلاً»؟ حسناً! إذا كانت المكنسة موجودة هناك فإنّ هذا يعني 
بالتأكيد أن العصا والفرشاة موجودتان أيضاً هناك في علاقة محدّدة 
الواحدة بالأخرى؛ وكأنّ هذاء إن صحٌّ القول» كان كامناً في معنى 
القضيّة وقد وقع الإفصاح عنه في القضيّة المحلّلّة. . من ثم فهل من 
يقول إن المكنسة في الركن يعني في الواقع: هناك توجد العصا 
وكذلك الفرشاة وأنّ العصا مثبتة فى الفرشاة؟ ‏ فإذا سألنا شخصاً ما إن 
كان هذا فعلاً ما يقصده فإنّه من المحتمل أن يقول إِنّه لم يفكر في عصا 
المكنسة بالتحديد ولا فى الفرشاة بالتحديد. ويحتمل أن تكون هذه هى 
الإجابة الصحيحة» أنه لم يكن يريد التحدّث عن عصا المكنسة ولا عن 
فرشاتها بالتّحديد. عوض أن : تقول لصديقك: «احضر لي المكنسة»؛ 
افترض أنك قلت له: «احضر لي عصا المكنسة والفرشاة المثبتة فى 
العضااات الخ يكوة اران «قرين المكنسة؟ اذا إذن تعتو يك 
الطريقة الغريبة!؟» ‏ إذن فهل سيكون فهم مخاطبنا للقضيّة الأكثر تحليلاً 
أفضل؟ بالإمكان القول إِنْ هذه القضيّة تصل إلى النتيجة نفسها التى 
تصل إليها القضيّة العاديّة» لكن بطريقة أكثر تعقيداً. ‏ تصوّر لعبة لغويّة 
يُعطى فيها لشخص ما أمر بإحضار أو بتحريك» إلخ» بعض الأشياء 
المنكوّنة من أجزاء عديدة. وتيّل طريقتين في لعب هذه اللّعبة: في 
الطريقة الأولى [ج]ء يكون للأشياء المركبة (مثل مكنسة. كرسي» 
طاولة) أسماء مثلما رأينا فى الفقرة 5 وفى الطريقة الثانية [داء 
للاجراة وبحذها أسماف بيتما يوعيف الكل من علال الهرائه:. إلى أى 
حدٌ يمكن أن نعتبر الأمر فى اللّعبة الثانية شكلاً محلّلاً من أمر فى اللّعبة 
الأولى؟ هل الواحد منهما كامن في الثاني ثم أظهره التحليل؟ - صحيح 
أنّ المكنسة ستتفكك إن نحن فصلنا العصا عن الفرشاة؛ ولكن ألهذا 
السبب ينبغي أيضاً أن يتركب الأمر بإحضار المكنسة من الأجزاء 
المناسبة؟ 


1. «لكنك لن تُنكر أن أمراً محدّداً في (ج) يقول نفس ما يقوله 
أمر في (د)؛ وكيف ستسمّي الثاني غير أنه شكل محلل من الأوّل؟» - 
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بالطبع» سأقول أيضاً إن الأمر في (ج) له نفس معنى الأمر في (د)» 
أوء كما عبّرت عن ذلك آنفاً» إنهما يصلان إلى النتيجة نفسها. وهذا 
يعني : إذا أشير إلى أمر في اللعبة اللغويّة (ج) وألقي علي السؤال: «أيّ 
أمر له نفس هذا المعنى في (د)؟»., أو «أيْ أمر يناقضه في (د)؟» 
ناجيت عن هذا الشورك. كذ وكدلء لكن. هذا للا يعن انا قفن فم 
العموم حول استعمال عبارة «له نفس المعنئ» أو «يصل إلى نفس 
النتيجة»» إذ يمكن أن نسأل: فى أي الحالات نقول «هناك شكلان فقط 
لنفس اللّعبة»؟ ١‏ 

602 افترض مثلاً أنه جب على الشخص الذي أعطى الأمر في 
الّعبة اللّغويّة [ج] وكذلك [د] أن ينظر أوّلاً في لوحة تنسّق الأسماء 
والصّورء قبل أن يحضر ما هو مطلوب منه إحضاره؛ فهل يفعل نفس 
الشيء عندما ينقّذ أمراً في (ج) والأمر المناسب في (د)؟ ‏ نعم ولا. 
يمكنك أن تقول: «للسّؤالِينَ نفس النكتة (778/2)». وسأقول أنا أيضاً 
الشيء نفسه. لكن ماذا ينبغي أن نسمّي < نكتة > ليس بالأمر الواضح. 
(بالطريقة نفسهاء يمكن القول إِنْ بعض الأشياء لها هذه الغاية أو تلك. 
والمهمَ أن يكون هذا المصباح يستعمل للإضاءة ‏ أن يزْين الغرفة أو يملأ 
فراغاًء إلخ» ليس جوهريّاء لكن» لا يميّز الفرق دائماً بوضوح بين ما 
هو جوهري وما هو غير جوهري)””. 


3 .ولكن عبارة: القول بأنَ القضيّة في (د) هي شكل < محلل > 
(51616ز1همة) للقضيّة في (ج)ء يدفعنا بسهو لة إلى التفكير» خطأء أنْ 


(90) يعتبر ل. ف. من خصوم الجوهريّة (وفالةنام»؟85)» وقد اتبعه في ذلك 
بالخصوص سول كرايبكي (©امنءك .5) الذي يعتبر أن التمييز بين خاصيّات جوهريّة وأخرى 
عرضيّة من فعل فيلسوف رديء. ولا يمكن أن نتمئّل ما يقوله ل. ف. في هذه الفقرة دون 
الرجوع إلى كتاباته الأخرى حيث نجد ملاحظات من قبيل: «لا تكون الجوهريّة أبدأً في 
خاصيّات الشيء» بل في خاصيّات المفهو 0 انظر مثلا : «عطقة عاص [8677167 ,سأعأكوعع)] :ئلا 

.هكهم ,1 .1أن؟ ولتم تعطنهكل1 «عك رموه الصه0 عذل 
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هذا الشكل أكثر جوهريّة» لأنّه هو الذي يكشف ما تعنيه الأولى» إلخ. 
فيجعلنا نفكر مثلا : من لا يملك إل الشكل غير المحلّل يشعر بنقص 

في التحليل» لكن من يعرف الشكل المحذل فإنه يملك كل شيء يتعلق 
ذا الأمر. د لكن اليس بإمكان أن أقول إِنّ وجهاً من وجوه الشيء 
يُفقدء في هذه الحالة كما في الحالات الأخرى؟ 


4. لنتصوّر أنّ اللّعبة اللّغويّة (الفقرة 48) قد تغيّرت17” بحيث إن 
اال وو ١‏ ره اليه ب م 
ونصقه الآخر أخضر نسة يه اوم وتشدة ايا مر خط اخ تصينة 
أسماء لثل هذه الألوان المركبة 0 - 0 للألوان المفردة؟ فكر 
في الحالة النّي يمكن أن نقول فيها: (إِنَْ تركيبة الألوان هذه (العلم 
الفرنسى المثلث الألوان مثلاً) لها سمة خاصّة جذَأً». 


إلى أيّ مدى تتطلّب العلامات تحليلاً فى هذه اللعبة اللّغويّة؟ 
بالفعلء إلى أي حدّ يمكن أن تستيدل هذه اللّعبة باللّعبة اللّغويّة (الفقرة 
48 - فهي في الحقيقة لعبة لغويّة مختلفة» حتّى وإن كانت قريبة جد 
من (الفقرة 48). 


5. نصطدم هنا بسؤال كبير يكمن وراء كلّ هذه الاعتبارات. 
ذلك أنّه يمكن أن يُعترض عل بالقول: «أنت تسهّل الأمور على نفسك. 
لقد تحدّثت عن كلّ أصناف الألعاب اللّغويّة ولكن لم تقل حتّى الآن ما 
هو جوهر اللعب اللّغوي وكذلك ما هو جوهر اللّغة؛ ما هو الشيء 
المشترك بين كل هذه الأعمال وما الذي يجعل منها لغة أو جزءا من لغة. 


(91) عندما تتغيّر اللعبة اللغويّة تتغير المفاهيم وبتغيّر المفاهيم تتغيّر دلالات الألفاظ. 
هذا ما يقوله لنافى:.7 .18 .0 لإطا لعاذل8 ,اأعرإععذسهع0 «ءطانا ,ستعأمدعع للا سآ 
.5 .18هم ,(1969 ,لاع نتعاءة81 82511 :021010) أخطع كا مه .11 .0 لطهة عطاسسمعدومم 
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ا فنك عا نفسكء من هذا الجانب بالذات» عن البحث الذي 
6 
عم م اللّغة والشكل 7 للقضايا» 


وهذا صخي - فعوض أن أبيّن ما هو الشيء المشترك بين كل ما 
نسمّيه لَغةّ فإنٍّ أقول إِنّه ليس لهذه الظواهر شيء مشترك من شأنه أن 
يجعلنا نستعمل على أساسه اللفظة نفسها. ‏ لكنها مرتبطة الواحدة 
بالأخرى بطرق عديدة ومختلفة. وبفضل القرابة أو صلة التسب فإنّنا 
نسمّيها كلها «لغة». وهو ما سأحاول أن أفسَّره. 


6. لاحظ مثلاً العمليّات التّي نسمّيها «ألعاباً». أقصد بها ألعاب 
الرقعة (مثل الشطرنج والضامّة) والورق والكرة والمباريات الرياضيّة) 
إلخ» فالعر القاتتم المتكرك: ينها - لا تقل : «لا بد أن يكون بينها شيء 

مشترك وإلآ لما سميّناها < ألعاباً > بل انظر أوّلاً في ما إذا كان هناك 
شيء مشترك بينهاء لأك إذا نظرت إليها فإّك لن ترى بالتأكيد شيتا ما 
تشترك فيه كلّهاء بل سترى شبهاً وقرابة وقائمة كاملة من هذه الأشياء. 
وكما قلت آنفاً: لا تفكر بل انظر”*”! انظر مثلاً إلى ألعاب الرّقعة مع 
وجوه القرابة المختلفة. الآن مرّ إلى ألعاب الورق ستجد كثيراً من التطابق 
بينها وبين ألعاب الصنف الأوّلء ولكنّ العديد من السّمات المشتركة قد 
فُقدت وظهرت أخرى. عندما نمرّ بعدها إلى ألعاب الكرة فإنّ العديد من 
هذه السّمات ستبقى بينما سنفتقد أخرى. ‏ هل إِنا < مسليّة > 
كلّها؟ قارن الشطرنج بلعبة التاعورة [دعمطضلطة7]3. أوء 


(92) حول مفهوم «الشكل العام للقضاياك. انظر : -20نهم! كناهاءه17 مسأعاكصءع للا 
.6 20ة 4.5 .535هع ركناء ل (ممدماتتام 
(93) لا تفكر بل انظر! وقد بيئا فى مقدمتنا كيف يطالبنا ل. ف. باستبدال النظر 
بالنطق والسمع طريقاً إلى التواصل : «ما يمكن إظهاره لا يجوز قوله». 
(94) تلعب الناعورة بواسطة بيادق ملوّنة. لكنّ الشبه مع لعبة الشطرنج يتوقف عند 
حد البيادق. 
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هل أن فيها دائماً رابحاً وخاسراً وأنّ فيها تنافساً بين اللاعبين؟ فكر في 
لعبة السّوليتار [06مهخ29]”””. يمكن أن تربح أو أن تخسر في لعبة 
الكرة» لكن تُفتقد هذه السّمة» عندما يرمي طفل بالكرة على الحائط 
ويلتقطها. انظر أيّ دور تلعبه المهارة والحظ؛ وانظر في الفرق بين المهارة 
في الشطرنج والمهارة في لعبة النّنس. فكر فقط في لعبة الدوّارة: هنا 
نجد عنصر التّسلية» ولكن كم سمة من السّمات الخاصة الأخرى 
فُقدت! ويمكن هكذا أن نمرّ عبر عدة مجموعات من الألعاب وأن نرى 
تناظراً يطفو ثم يختفي. 


نتيجة هذا التفخص : شبكة معقدة من التناظر المتداخل المتقاطع. 
تناظر بالجملة وتناظر بالتفصيل. 


7. للتعبير عن هذا التّناظرء لا يمكن أن أجد عبارة أفضل من 
اشبه عائلي» [4ءططهنلصطقههنانسة7©]5. لأنّ أنواع الشبه التّي توجد 
بين أفراد العائلة تتراكب وتتقاطع بنفس الطريقة: البنية» قسمات 
الوجه؛ لون العينين» طريقة المشيء المزاح» إلخ» إلخ. فأقول: تكوّن 
< الألعاب > عائلة. 


وبنفس الطريقة تكوّن مختلف أنواع الأعداد أيضاً عائلة. لماذا نسمّي 
شيئا معيّنا «عددأ»؟ ربّما لأنْ له قرابة ‏ مباشرة ‏ بشيء ما اسميناه حتّى 
اللحظة عدداء ومهبذه الطريقة» يمكننا القول» إِنّه قد صارت له قرابة 


(95) يعود ل. ف. إلى لعبة السوليتار بكثافة فى كتباته الى نشرت تمت عنوان: 

1 .71 علقامسعطنمعلط ‏ «ع 0‏ تعومللصضم )6‏ 416 «6ط 11‏ عع تتلع[827716 ١‏ ,لاع اس معع ]71لا 
42-1 .3185م 

(96) يظهر مفهوم «الشبه العائلي' أوّل مرّة في فلسفة ما يعرف بالمرحلة الثانية عند ل. 

ف. في +800 هلاه 176 ثم يعود بأكثر تفاصيل في كتاب : 6(عوفءاصودمافباط ,ستعاممعع ا 
67-1 .03185 ,ا(ع ع انبا [ لات 17:1 

لكنّ التحليل ينطلق من الفقرة 65 حيث يحاول أن يبِين «صلة النسب» بين كل ما 
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غير مباشرة بشيء آخر نسمّيه بنفس الاسم. وبهذا نمدّد مفهومنا للعدد 
مثلما نفتل الحبل» فننسجه خيطاً خيطاً. ولا تكمن قوّة الحبل في أن 
خيطاً ما يمتدّ على طوله» بل من التفاف الخيوط وتماسكها. 

لكن إذا أراد شخص ما أن يقول: «إذاً يوجد شيء مشترك بين كل 
هذه الأشكال» ‏ أي انفصال كل هذه السّمات المشتركة» ‏ سأجيبه: 
أنت لا تزيد عن أن تلعب بالألفاظ. ويمكن أن يقال أيضاً: «هناك شى 
ما يمرّ عبر كامل الحبل» - ألا وهو تراكب الخيوط دون انقطاع». 

8. «طيّب! إذاء بالنسبة إليك» يفسّر مفهوم العدد بأنّه الملجموع 
المنطقي (#تصصصتا5 عطءؤنعه1) لكل واحد من هذه المفاهيم المتصلة في ما 
بينها: عدد أصلى (لطهعاهصنلة1)» عدد بوحدة (لطدعاهم30ظ2)1» عدد 
حقيقي (لطه2 6ااعهم)» إلخ» وبالقياس يفسّر مفهوم اللّعب بأنّه المجموع 
المنطقي للمفاهيم الجزئيّة المناسبة». ليست الأمور هكذا بالضرورة. 
صحيح أنْني أستطبع أن أفرض على مفهوم < العدد >> حدوداً صارمة» 
أي أن استعمل لفظة «عددا للدلالة على مفهوم محدّد تحديداً صارماًء 
لكن يمكنني أيضاً استعماله بطريقة تجعل توسّع المفهوم غير مقيّد داخل 
حدود معيّنة. هذه الطريقة ذاتها نحن نستعمل لفظة «لعبة». بالفعل» 
كيف يتم تحديد مفهوم اللعب؟ ما هو الشيء ء الذي ما زلنا نعتبره لعباً 
وما هو الشيء الذي لم نعد نعتبره كذلك؟ هل بإمكاننا أن نتبينٌ الحدود؟ 
لا! يمكنك رسم بعضها: لأننا لم نرسم بعد أيَا منها. (مع أن ذلك لم 
يكن يقلقك من قبل عندما كنت تستعمل لفظة «لعبة»). 

«لكنّ استخدام اللفظة لا يخضع من ثم لقاعدة؛ ولا < اللعبة > 
التي لعبناها بها مقعٌدة». ‏ لم يكن على كل حال محدّداً بقواعد. ولكن لا 
وجود كذلك لقواعد تضبط ارتفاع رمية الكرة في لعبة التنس» ولا بأية 
قوّة يجب أن تكون» وتخضع لعبة التنس» رغم ذلك» للقواعد. 

9. ماذا سنفعل إذاً لنفسَّر لأحد الأشخاص ما هي اللعبة؟ أنا 
تقد أثنا مخضت له بعفن الألعاب) وبع ذللك يمكها أن ضيف 
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«هذاء وأشياء مشابهة» تسمّى < ألعاباً > ». هل نعرف نحن بدورناء 
أكثر من ذلك؟ ربّما لسنا قادرين على تحديد اللعب لأشخاص آخرين؟ - 
لكن ليس هذا من باب الجهل. إِنّنا لا نعرف الحدود إذ لم يرسم أيٍّ منها. 
كما قلت آنفاًء يمكننا رسم حدّ ‏ لغرض معينٌ. هل بهذا فقط سنجعل 
المفهوم قابلا للاستعمال؟ أبداء إلا في ما همّ ذلك الغرض الخاص فقط. 
وبالمثل» فإِنَ قياس الطول: < الخطوة > لا يجعلها التعريف: الخطوة - 
5 سم بالضرورة قابلة للاستعمال. وإذا أردت أن تقول: «لكنها لم تكن 
قبل ذلك قياساً دقيقاً» سأجيبك: حسناً! لقد كانت إذا قياساً غير دقيق. - 
مع أنك ستبقى مدينا لي بتقديم تعريف للدقة. 

0 «لكن إذا كان مفهوم < اللّعب > فاقد الحدود بهذه الطريقة 
فإِنّك لا تعرف بالضبط ماذا تعنى ب < لعب  .26>‏ هل ستقول إن أنا 
أعطيت هذا الوصف: «كانت الأرض مغطاة تماماً بالتبات»» فأنا لا 
أعرف عمًا أتحدّث لأثني لا أستطيع أن أقدم تعريفاً للنبتة؟ 

يمكن أن يأخذ تفسيرٌ ما أقصدهء مثلاً.ء شكل هذه الألفاظ : «كان 
مظهر الأرض تقريباً هكذا». ولعلّ أقول: «كان لها بالضبط هذا 
المظهر». هل كانت هناك إذاً هذه الأعشاب وهذه الأوراق فى هذا 
الوضع بالذات؟ لاء ليس هذا هو المقصود. ولن أقبل» في هذا المعنى» 


بأيَّةَ صورة باعتبارها دقيقة. 

[يقول لي أحدهم: «علّم الطفل لعبة!» فأعلمه أن يرمي الترد 
مقابل التقود. فيقول لي الآخر: «لم أقصد هذا التوع من اللعب». هل 
كان استثناء لعبة رمي الرد في ذهنه عندما أعطاني الأمر؟] 

1. يمكن القول إن الحدود المحيطة بمفهوم < اللّعب > غير 
واضحة المعالم. ‏ الكن هل أن مفهوماً غير واضح اللمعالم هو حقّاً 
مفهوم؟». هل إن صوره لع يبيب بخرقى ان صورة كاقه 
لشخص ما؟ هل بالإمكان أن نستفيد دائما من استبدال صورة واضحة 
بصورة مشوّشة؟ أليست الصورة المشوّشة في الغالب هي ما نريد فعلا؟ 
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يشبّه فريغه (©7568) المفهوم بالمجال فيقول: إِنْ المجال الذي لا 
يكون محيطه واضح المعالم لا يمكن أن نسمّيه يمجالة”””. هذا يعني» 
ربماء أننا لا يمكن أن نصنع به أي شيء. ‏ لكن هل إن القول ٠قف‏ 
تقريباً هناك!» عديم المحتوى (وهلصمة)؟ تخيّل أنني أقف مع شخص في 
مكان ما وأقول له هذاء ففي قولي ذلك» لا أرسم أي حدّء ولكنّي قد 
أقوم بحركة إشاريّة باليد» ‏ كما لو كنت أريه نقطة محددة. هذا ما نفعله 
بالضبط عندما نفسّر لأحدهم في ما تتمثل اللعبة؛ فتُعطى أمثلة ونريدها 
أن ثُفهم بمعنى معينٌ. ‏ ولكتني لا أقصد بهذه العبارة في هذه الأمثلة 
ألهاعليه آبيرق القاسم المشتزك الذي 1 امكق لشبت من الأسبات:. 
أن أعبّر عنه» بل: ينبغى عليه الآن أن يستعمل هذه الأمثلة بطريقة 
معيّنة. لن يكون تقديم الأمثلة هنا طريقة غير مباشرة للتفسير ‏ في 
غياب طريقة أفضلء, لأنّ كلّ التفسيرأت العامّة يمكن أن يساء فهمها. 
بهذه الطريقة بالضبط نلعب اللّعبة (أقصد بلفظة «لعبة» اللّعبة اللّغويّة). 


2. رؤية ما هو مشترك. افترض أنّنى أري شخصاً ما صوراً ملوّنة 
وأقول: «اللّون الذي تراه في كل هذه الصّور اسمه < أصفر أمغر > 
(00162)». هذا يمثّل تفسيراً يفهمه ذلك الشخص بما أنه بِحَتّ ورأى 
القاسم المشترك بين هذه الصوّر. يمكنه عندها أن يلاحظ هذا العنصر 
المشترك ويعيّنه. 


قارن المثال السابق بما يلى: أريه قطعاً ذات أشكال مختلفة» مطليّة 


(97) تسفصحكآ1آ نهدء3) .80 2 عل[ااعسبط 4 «علك عماعدععو لصم بعوءء1 00105 

.5 .ص ,56 .3153م ,2 .80 ,(1893-1903 ,علطمط 

ظهر الجزء الأوّل سنة 1893 والجزء الثاني سنة 1903. أعيد طبعه في درمشتاد 
(#41اقسمة©) سنة 1967. وفي غير هذا الموضع يعتبر فريغه المفهوم «محمولاً ممكناً» 
.280112 وعطءناوقم) انظر أيضاآا : علفاء سطااما «عكه تعوهلمصه6 نعوء:" طو11أه © 
:18 «رعماط 0ن أمععمه1» لمن ,(1884 ركتع 8122 ممفصعع1]1 لصن 812:2 :[بتداوعوظ]) 
.(1977 1971 ملتدعك :كقيه) دعن 1زم0كم[ةبم اء دعلنوتهم! داأمءظ رعوعءعء1 000105 
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كلها بنفس اللّونء وأقول: إن اللّون الذي تشترك فيه هذه الأشكال 
اسمه < أمغر > ). 

قارن أيضاً مع هذا المثال: أريه نموذجا من درجات محتلفة من 
الأزرق» وأقول: «هذا اللون الذي تشترك فيه كلّ الدّرجات اسميه 
< أزرق > )68 

3 عندما يفسّر لي شخص ما اسم الألوان بالإشارة إلى نموذج 
قائلاً: «هذا اللون انمه < آزرق > وهذا أسية:< احضرة»:. 
فهذه الحالة تشبه» من عدّة جوانب» تلك التّى تجد فيها نفسك بين يدي 
لوحة رُسمت عليها كلمات تحت نماذج الألوان المختلفة. ‏ حنّى وإن 
كانت هذه المقاربة» ربّماء مضللة بطرق متنوّعة» ‏ هناك ميل الآن إلى 
التوسّع في المقارنة: أن يفهم التفسير يعني أن يكون في ذهن شخص ما 
فكرة عن الشيء المفسّر وتكون تلك نموذجا أو صورة. إذا أران شخص 
أوراقاً وقال لي: «هذه اسمها < ورقة > » فإِنّه يحصل في ذهني مفهوم 
شكل محددء أي صورة للورقة» ‏ لكن عندهاء ماذا سيكون شكل 
صورة الورقة التي ليس لها شكل محدّدء بل < ما هو الشكل المشترك 
بين كل الأوراق؟ > ؛ ما هي درجة لون (05امة©) < التموذج 
الحاصل لي في ذهني > للون الأخضر حل التعراح امراب 1ل 
اريك انضرا 
الرسم البياني للورقة التموذج.ء أو عيّنة من الأ خضر الخالص؟». 
بالتاكيد! لكنّ هذه الورقة التموذجيّة (78عطء8) ستؤخذ على أنها 
نموذجيّة» لا على أنها شكل لورقة معيّنة أو أن لوحة الأخضر الخالص 
ستؤخذ على أنا نموذج لكل ما هو أخضر لا على أنَّا نموذج للأخضر 
الخالص ‏ وهذا بدوره يتمثل فى طريقة استخدام النموذج. 


(98) نجد التحليل نفسه المتعلق بالقاسم المشترك مع تفاصيل أكثر في الباب التاسع 
من: 701.2 ,ع/أخه امتهم عالعكارأمده/2(1 ,صاعاممعع :71لا 


1/15 


اسأل نفسك: ما هو المظهر الخارجي (إهرده0)'” الذي ينبغي 
كود علوم الارة لامر ع كر ام 
ا ا ركم ام لراك ور 


نستعمله - فقط نموذجاً للشكل غير المنتظم؟ 


4. يمكن أن نلاحظ هنا أنْ من يعتبر الورقة نموذجاً < لشكل 
الورقة في العموم > فإنه يرى الورقة بطريقة ختلفة عن الذي يعتبرهاء 
لتَقْلُ نموذجاً لهذا الشكل المعين. حسناً! يمكن أن تكون الأمور على 
هذا التحوء ‏ مع أنها ليست كذلك - غير أنه ينبغي القول على سبيل 
التجربة أن من يرى الورقة بطريقة خاصّة فإنّه سيستعملها بهذه الطريقة 
أو تلك. أو بحسب هذه القواعد أو تلك. توجد بالطبع رؤية بهذه 
الطريقة وأخرى بتلك؛ وهناك أيضاً حالات يحدث فيها أن من يرى 
التموذج هكذا سيستعمله في الغالب بهذه الطريقة» ومن يراه بطريقة 
ختلفة سيستعمله كذلك. من يرى مثلاً الرسم البياني لمكعّب عل أنّه 
رسم مسطح مكوّن من مربع ومن معيّنين (2و0صدهط1)» سينفذ الأمر 
«احضر لي شيئاً مثل هذا!» بطريقة تختلف عمّن يرى الرّسم في أبعاده 
الثلاثة. 


5. ماذا يعني أن نعرف ما هو اللّعب؟ وماذا يعني أن نعرف ذلك 
ولا نقدر على قوله؟ وهل تساوي هذه المعرفة بعضاً من تعريف لم يقع 
التتعبير عنه؟ بحيث إن وقع التطق بها سأتمكن من التعرّف عليها 
باعتبارها معرفتي؟ أليست معرفتي» أي مفهوم اللعب عندي» معبّرأً 
عنها بالكامل ذ في التفسير الذي يمكن أن أقدّمه؟ أعني أن في وصفي 


(99) يستعمل الباحثون العرب لفظة لفظة «غشتالت» كما هي أسوة بالفرنسية والإنجليزية. 
ولكئها بتلك الصورة لا تعني شيئاً لمن لا يعرف أن الكلمة شكل مصرف في صيغة صفة 
مشبه من فعل (8ءعلاء]5» أي يقفاء يقوم» وهو يستعمل للتعبير عن الهيئة والمظهر الخارجي. 
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أمثلة من أنواع مختلفة من الألعاب» أبيّن كيف نستطيع بقياس الشبه أن 
نكوّن كل أنواع الألعاب الممكنة الأخرى؛ وأقول إن أكاد لا أعتبر كذا 
أو كذا من ضمن الألعاب» وأشياء من هذا القبيل. 


16 إذا سطر أحدهم حداً فاصلاء يمكن ألا أعتبره الخط الذي 
كنت دائماً أرغب في تسطيره» أو ذاك الذي قمت بتسطيره في ذهني. 
في الواقع» لم أكن أرغب في تسطير أي خط. يمكن أن يقال عندها: 
مفهومه ليس هو مفهومي نفسهء لكن بينهما قرابة. وهي قرابة بين 
صوتين أحدهما عبارة عن بقع ألوان بحدود غير واضحة المعالم» والآخر 
عبارة عن بقع مشابهة للأولل في شكلها وتوزيعهاء لكنها محددة المعالم. 
لا يمكن إنكار القرابة هناء تماماً مثلما لا يمكن إنكار التباين. 


7 وإذا وسّعنا هذا التشبيه أكثر فسنرى بوضوح أن درجة الشبه 
التّي يمكن أن تكون عليها الصَّورة ذات المعام الواضحة والصّورة غير 
محدّدة المعالم متعلقة بدرجة عدم دقّة الثانية. إفترض فعلاً أنّه ينبغي عليك 
أن تصوّر لوحة محددة المعالم < مطابقة > للوحة مشوّشة المعالم. ويوجد 
في هذه الأخيرة مستطيل أحمر ذو معالم غير محدّدة: ستضع مكانه 
مستطيلا واضح المعالم. من الممكن بالطبع تصوير عذة مستطيلاات محددة 
المعالم للحصول على واحد غير محدد المعالم. ‏ أمَا إذا كانت الألوان في 
اللوحة الأصليّة متداخلة دون أي أثر لحدود بينهاء ألا تكون مهمّة 
تصوير لوحة واضحة المعالم مطابقة للوحة مشوّشة أمراً ميئوساً منه؟ ألا 
تقول عندها: «هنا يستوي عندي أن أرسم دائرة أو مستطيلاً أو صورة 
قلب؛ فكل الألوان تختلط الواحد مع الآخر. كل هذا صحيح وكل هذا 
خاطئ!»؟ ‏ ومن يبحث في علم الجمال (1ناءط]45) أو علم الأخلاق 
(انط1) عن تعريف يناسب مفاهيمنا يجد نفسه في هذا الوضع بالذات. 


تساءل دائماًء كلّما وجدت نفسك أمام هذه الصّعوبات: كيف 
يعلّمنا مدلول هذه اللّفظة (لفظة «حسّن» مثلاً)؟ على أساس أيٍّ نوع من 
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الأمثلة؟ وفى أيّ لعبة لغويّة؟ (سترى بسهولة أن للّفظة» قطعاًء عائلة 

2/8 قارن بين : يعرف ويقول: 

كم متراً طول الجبل الأبيض - 

كيف تستعمل لفظة «لعب» ‏ 

كيف هى نغمة الشبّابة. 

إن من يستغرب كيف يمكن أن يعرف المرء شيئاً ولا يستطيع 
قولهء يفكر دون شك في حالة تشبه المثال الأوّل» وليس بالطبع في 
حالة تشيه المثال العالث. 

9. تأمّل هذا المثال: إذا قيل: «موسى [عليه السّلام] لم يوجدا'ء 
فهذا القول يعني أشياء عديدة ومختلفة. بإمكانه أن يعني: لم يكن هناك 
واحد فقط يقود بني إسرائيل عندما غادروا مصر - أو أن قائدهم 
جاء في التّوراة ‏ أوء إلخ» إلخ. ‏ يمكننا بحسب راسل (1ل6وون8) أن 
نقول: نستطيع أن نعرّف الاسم «موسى» بواسطة أوصاف 
(هءق تناطأءقطءو86) عديدة. من ذلك : «الرّجل الذي قاد بنى إسرائيل 
لاجتياز الصّحراء»» أو «الرّجل الذي عاش في ذلك الرّمان وفى ذلك 
المكان والذي كان اسمه < موسى > »2. أو «الرّجل الذي أنقذته ابنة 
الفرعون من الثيل عندما كان رضيعاً». إلخ. وتأخذ القضيّة «إنْ موسى 
كان موجوداً» معنى مخالفاً كلما تبئينا ذاك التعريف أو ذاك. نفس الشىء 
بالنسبة إلى كل قضيّة تتحدّث عن موسى. ‏ وإذا قيل ««ف» لم يكن 
موجوداً» سألنا: «ماذا تقصد؟ هل تريد أن تقول إِنْ...؛ أو إِنَّ..ن 
إلخ؟1. 

ولكن عندما أقول قولاً يتعلّق بموسى ‏ هل أنا مستعدّ دائتماً 
لاستبداله بواحد من أوصاف «موسى» تلك؟ سأقول ربّما: أنا أقصد ب 
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«موسى» الرّجل الذي فعل ما تحكيه التوراة عن موسىء أو على الأقل 
الكثير تا تحكيه. لكن كم؟ هل قرّرت ما هي الكميّة" التي يجب أن 
نبرهن على خطئها حتّى أتخى عن قضيّتي باعتبارها باطلة؟ ومن ثمٌّء هل 
إنّ «موسى» بالنسبة إلي استعمال ثابت» بيّنّء لا لبس فيهء في كل 
الحالات الأخرى الممكنة؟ أليس وضعي كمن يتكئ على سلسلة من 
الرّكائز كلما سحبت منه واحدة اتّكأ على الأخرى» وهكذا؟ لاحظ 
كذلك هذه الحالة الأخرى! عندما أقول «فلان قد مات»» فإِنَ الوضع 
في ما يتعلّق بالاسم «ف.» يكون كالتّالي: أنا أعتقد أنْ رجلاً كان حيا؛ 
وقد (1) رأيته فى مكان كذا وكذاء و(2) كان مظهره كذا وكذا 
(لوحات)ء و(3) فعل كذا وكذا و(4) كان يحمل هذا الاسم «ف.») في 
حياته المدنيّة. - وإن سئلت ماذا أقصد ب «ف.» سأسرد كل هذه التقاط 
أو ريّما البعض منها فقط وتكون مختلفة باختلاف الظروف. سيكون 
تعريفى ل «ف.»» إذاء تقريباً: «الرّجل الذي يطابقه كل هذا» ‏ ولكن 
إذا ظهر أن شيئاً منها كاذب. هل سأكون مستعذاً لاعتبار القضيّة 
« < ف > قد توفي» باطلة؟ ‏ حتّى وإن تبن أن ما هو خاطئ شيء يبدو 
لي ثانويّاً؟ لكن أين تقع حدود ما هو ثانوي؟”"'' ‏ لو أنٍّء في مثل هذه 
الحالة» قدمت تفسيرا للاسم مهذه الطريقة» لكنت مستعذا لتحويره. 


ويمكن أن نعبّر عمًا سبق بهذه الطريقة: أنا أستعمل الاسم «ف.» 
دون مدلول ثابت. (لكن هذا لا يضرٌ باستعماله أكثر تا يضر قيام طاولة 
غل أربعة سيقان عوهنا ع 0720 فيتتج من ذلك أنها تتقلقل). 


(100) تلميح ساخر لمفارقة السوريت أو كومة الرمل.ء حيث لا تتعلق القضية بالكمية 
بل بالشكل. 

(101) لهذه الفكرة تواصل فى النقاش بين ما هو جوهري وما هو ثانوي. انظر نقد 
كرايبكى للجوهرانية (موتلةنامعموع) فى : ,«لاأزووععه21 220 ع منصة1» ,ععام م1 .ى أناوك 
7 أم مم77 “زه ةا ودجءى هه لقصو أءع0116 2ه ده103715 1202210 زرا 

.([1972] ,اعلاع5 تخطعءعل1202) صسقتطئن[ عوعطامزم 

(102) في مقام آخرء يقول ل. ف. إِنَ القضيّة الرياضيّة تقوم على أربع سيقان وليس - 
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هل سيقال بالضرورة إن أستعمل لفظة لا أعرف مدلولهاء وإِنٍ 
بذلك أقول لامعنى (18وه17)؟ ‏ قل ما تريدء يكفي أن ذلك لا يمنعك 
من رؤية الأمور (وعندما ستراها ستتخى عن قول عدذّة أشياء). 


(في اضطراب التعريفات العلميّة : ما نعتبره اليوم ظواهر ملازمة 
للظاهرة «ظ» سوف نستعملها غداً لتعريف «ظ))!93". 


0. أقول: «يوجد كرسى هناك». ماذا لو ذهبت لآخذه وإذا به 
يختفي فجأة؟ - افهو إذاً ليس كرسيًا بل وهما». لكننا نراه من جديد بعد 
بضع ثوان» ونتمكن من إمساكه» إلخ - «إذاً فالكرسي كان هناك فعلاً 
ولم يكن اختفاؤه إلآ وهما». ولكن افترض أنه يختفي بعد ذلك بوقت 
قليل - أو يبدو وكأنه قد اختفى. فماذا ينبغي أن تقول الآن؟ هل لنا 
قواعد جاهزة لمثل هذه الحالات ‏ قواعد تقول إن كان هناك شيء من 
هذا القبيل يمكن أن نسمّيه «كرسيّا؟ لكن هل نشعر أنّ هذه القاعدة 
تنقصنا عندما نستعمل لفظة «كرسئ»؟ وهل ينبغى أن نقول إِنّنا لا نقرن 
آق ندلول يذ اللفظة + لآثنا لني خهوين بتواعد لكل استخداماما 
الممكنة؟ 


81 .خلال حديثي معه أكد رامساي (©18105 .1 .5) بإلحاح أنْ 
المنطق < علم معياري > 2*9. لا أعرف ماذا كان في ذهنه بالضبط 


عندهاء لكنّه كان يجانس ما خطر بذهنى فى ما بعد: وهو أنّنا غالباً 


على ثلاثة ولذلك فهى مفرطة التحديد. انظر : 0:6 «ءطتق وبع عاللء[827:67 ,رصاع أممعع )1لا 
ا ا م 1 01111ذكآض 
(103) يعود ل. ف. إلى هذه القضية عندما يميّرز بين الظواهر والعوارضء لكنّنا نلمس 
على كل حال الصبغة الديناميكيّة الزّمانية في هذا التحليل. 
(104) «المنطق علم معياري» يعني أنَّ الحساب المنطقي يقسم الكون (أو على الأقل 
المنطق) إلى قسمين: ما يتتمي إلى الصواب وما ينتمي إلى المخطأ. ا فهو قائم على المعايير 
وليس على الظواهر. 
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ما نقارن» فى الفلسفةء استعمال الألفاظ بألعاب وحسابات ثابتة 
ولكئنا لا نستطيع أن نقول إن من يستعمل اللّغة ينبغي عليه أن يلعب 
مثل تلك اللّعبة. ولكن إذا قلت إِنَ عباراتنا اللُغويّة تقترب فقط من 
مثل تلك الحسابات» فستجد نفسك مباشرة في وضع سوء الفهم 
(كنه له قاور»311557) . في الواقع؛ٍ يبدو أن الحديث في المنطق مهم م اللّغة 
المثالية”””'". كما لو كان منطقناًء إِنَ صم القول» منطقاً في الفراغ 
(لتنته عع )0057 بينما المنطق لا يبحث فى اللّغة أو فى 
التفكير ‏ بالطريقة التي يبحث فيها علم في ظاهرة طبيعيّة؛ وأقصى ما 
يمكن قوله هو أنّنا نضع لغات مثاليّة - لكن لفظة «مثالي» قد تكون هنا 
مضلة لأنّ لها رنيناً وكأنَ مئل هذه اللّغات أفضل وأكمل من لغتنا 
اليوميّة؛ وكأنّنا في حاجة إلى المنطقي ليبين للئاس المظهر الحقيقي 

لكن» لن يظهر كل هذا جلياً إلآ إذا توصّلنا إلى وضوح أكبر في 
ما يتعلق بمفاهيم مثل الفهم والقصد والتفكير؛ إذ سيبدو لنا عندها 


بوضوح أكبر ما الذي يدفعنا (وما يدفعني) للتفكير أن من ينْطِقْ بجملة 
ويقصدها (50اعص). أو يفهمهاء ينجزٌ عمليّة حسابيّة طبق قواعد محددة. 


2 .ماذا سأسمى < القواعد التّى يتصرف طبقها > ؟ هل هى 
الفرضئة الى تضق بطريقة مضكة استعمالة الألفاظ الت تلاحظها ؛ أو 
القواعد التي يتّبعها عندما يستعمل العلامات» أو تلك التي يقدّمها لنا على 
نا جواب عندما نسأله ما هي القاعدة التّي يلتزم بها؟ ‏ لكن ماذا لو أن 
ملاحظتنا لم تسمح لنا بالتعرّف بوضوح على أيّة قاعدة» وأنّ سؤالنا م 


(105) انظر مقدمتنا حول اللغة المثاليّة وتداعيات هذا الطرحء ثم التخلي عنه لفائدة 
اللغة اليومية. يقول: ”يا لغرابة أن بهتم المنطق بلغة مثالية وليس بلغتنا نحن!». انظر: 
.7813 ,ا(عع1تلاء| 867717 عقأ كط [ومده]:/2 ,اع أومعع ]1لا 
(106) نرى هنا تطوراً ملحوظاأً في نظرة ل. ف. إلى المنطق فبعد أن كان إجلال المنطق 
في 15 بجعله معيار التفسير للكون يصبح المنطق في .8/714 .[2/:1 يدور في فراغ. 
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يُئِرْ أيَاً منهاء إذ قذم لي تفسيراً باعتباره جواباً عن سؤالي: ماذا تعني ب 
«ف.)؟ ولكنه كان مستعداً لسحبه أو لتغييره. - فكيف ينبغي بالتالي أن 
اح الك نك لوي الرنياة ترا لمر مانا ار - بل : ماذا 
يمكن للعبارة: «القاعدة التّي يلعب طبقها» أن تعني هنا”27؟ 


3. ألا يُنير سبيلنا هنا قياس الشبه فوواعهم) ين اللنة واللّعب؟ 

يع بالتأكيد أن نتصوّر أنْ بعض الأشخاص يتسلون بالكرة فوق 
أرض معشبة بحيث يمكنهم أن يبدأوا ألعابا مختلفة » من ضمن الألعاب 
المعروفة» دون أن يكملوهاء وبين الحين والحين يرمون الكرة إلى فوق 
دون هدف؛ يطارد الواحد الآخر بالكرة» ويرمون بها بعضهم بعضاً 
مزاحاًء إلخ؛ وهنا يمكن لشخص ما أن يقول: لقد لعب هؤلاء 
الأشخاص الكرة كل هذا الوقت وبالتّالي فقد التزموا في كل رمية 
بقواعد محددة. 

ألا توجد أيضاً حالة حيث نلعب و < نضع القواعد واحدة واحدة 
كلما تقدّمنا > 2*7 وحتّى في الحالات الأخرى حيث نحوّرها ‏ ونحن 
نتقده2192؟ 

4. قلت في حديثي عن استخدام اللفظة إِنْه غير مقيّد بأيّة قاعدة. 
ولكن كيف ستكون اللعبة النّي تقيّدها القواعد تماماً؟ لعبة تمنع منها 
القواعد كل لبس وتسدٌ كلّ منافذ الخلل. ‏ ألا يمكننا أن نتصوّر قاعدة 
تتحكم في تطبيق القواعد؟ ‏ وفي لبْس تزيله هذه القاعدة وهكذا؟ 

ولكنْء هذا لا يعني مع ذلك أنّنا في حالة شك إذ بإمكاننا أن 


(107) كونك تسير وفق قاعدة لا يضمن أنك تطبق قاعدة معينة. الوعي ضروريء لأنْ 
كلّ لعبة بمجرد أنها لعبة محكومة بقاعدة» أي بلغة أخرى مهما كانت اللعبة مشوشة» أو 
غريبة إلخ» فهي مكونة من تلك القواعد الغريبة المشوشة؛ ولا سبيل إلى الحديث عن لعبة 
دون قاعدة. 

(108) بالإنجليزية في النضء (21088 مع 6< 5ه علنم عط من عكلة84) . 

(109) بالإنجليزية في النتصء (8ه210 مع 86 5ة) . 
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نتصور شكاً. يمكنني جيّداً أن أتصوّر أن شخصاً ما كلما همْ بفتح باب 
بيته قلّكه شك بأنْ هوّة متحت وراء الباب» وأنّهِ يريد أن يتأكد من 
ذلك قبل أن يتخطى عتبة البيت (ويمكن أن يثبت أنه على حقٌ) - ورغم 
ذلك لا يتملكني الشك نفسه في مثل تلك الحالات. 


5. تقوم القاعدة وكأنها علامة إرشاد (:156زه6مع176) فى الطريق. - 
الآ يبقى أي شك حول الطريق' الذي عب أن أسلكه؟ اهل يري الاتباه 
الذي سآتبعه بعد أن أكون قد تجاوزته» إذا كان عل أن أواصل في 
الطريق نفسه أو أن أميل إلى تمر زراعي أو أن أقطع الحقول؟ لكن أين 
كُتب في أيّ اتجاه ينبغي علي أن أفهم إشارته؟ هل يجب أن أتّبع اتجاه 
اليد أو الاتجاه الملعاكس (مثلا)؟ ‏ وإذا وضع مكان علامة الإرشاد 
ليلة من اللئؤخات المكتوبة دون انقطاع أو خط متواصل مرسومٌ 
بالطباشير على الطريق - هل سيكون لها تأويل واحدٌ لا غير؟ يمكنني 
القول إذاء على كل حال» نه لا يترك مجالاً للشكَ أو بالأحرى: إِنّه 
ل 0 ننه 
فلسفيّة بل قضيّة 0 


6. لنفترض أن لعبة لغويّة من قبيل (الفقرة 2) تلعب بالاستعانة 
بجدول. بذلك تكون العلامات التّى يعطيها «أ» ل «ب» علامات 
مكتوبة. في العمود الأوّل من جدول «ب» نجد العلامات البّي 
سنستعملها في هذه اللعبة» وفي الغثود العا تجن .صيزو اكاك تعر 
البناء. يعين «أ) واحداً من هذه العلامات المكتوبة ل «ب»؛ فيبحث اب» 
في الحدول. وينظر إلى الصورة التي تقابله, الح يمثئل الجدول 
إذاً القاعدة التي يلتزم ها «ب» لتنفيذ أوامر (أ .4‏ يتعلم المرء 
كيف يبحث عن الصّورة المناسبة بعد ترويضه. ويتمئل جزء من هذا 


(110) لكن هذا يعني في ما يتعلّق بالقاعدة أنَا ليست ملزمة كما يمكن أن يعتقد 
ا مرءء» بل هي تترك مجالاً لتجاوزها. 
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الترويض (8هدؤطء4621) مثلاً في أن التلميذ يتعلّم كيف ينقل إصبعه 
أفقيّاً من اليمين إلى اليسار. وبهذا يتعلّم أيضاً كيف يسطرء إن صحٌ 
القول» سلسلة من الأسطر الأفقيّة. 

افترض الآن أنّنا أدخلنا طرقاً مختلفة لقراءة الجدول؛ مرّة مثلما 
رأينا انف بيحسب الرسم : 


1102 
أو بطرق أخرى. ‏ إِنْ مثل هذا البيان يضاف إلى الجدول باعتباره 
قاعدة تضبط كيفيّة استعمالها. 


ومرّة ثانية بحسب هذا الرسم 


هل كان الجدول الأوّل دون الرّسم البياني للأسهم ناقصا؟ وهل إن 
الجداول الأخرى أيضاً دون رسومها البيانيّة ناقصة؟ 


7. إفترض أني أقدم هذا التفسير: «أفهم من لفظة < موسى > 
ذاك الرجل (إن كان قد وجد فعلا) الذي قاد بنى إسرائيل خارج مصر» 
مهما كان اسمه وقتها ومهما فعل أو لم يفعل من أشياء أخرى». ‏ لكنّ 
شكوكاء تشبه تلك التي تتعلق بالاسم «موسى» (ماذا تسمّي «(مصراء 
من هم «بنو إسرائيل»؟ إلخ)» يمكن أن تقوم حول كلمات هذا 
التفسير. ولن تنهى أمر هذه الأسئلة حتّى ولو انتهينا إلى ألفاظ مثل 
«أحمراء «داكن»» «عذب». ‏ «لكن كيف يمكن لهذا التفسير أن يعيننى 
على الفهم إذا لم يكن التفسيرٌ الأخيرٌ؟ إذاً فالتفسير لا ينتهي أبداً؛ لم 
أفهم بعد ولن أفهم ربّما أبدأ ما يعنيه!» ‏ كما لو كان التفسير معلقاً في 


(110) يمثل ل. ف. هذا الرسم ويحلله بأكثر تفاصيل فى : 8701071 776 ,اع أقصعع ]111 
.5212 ,800/1 
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الهواء إذا لم يسنده تفسير آخر. في المقابل» يمكن أن يرتكز تفسير على 
تفسير آخر كان قد تم تقديمه لكن لا أحد منهما في حاجة إلى الآخر 
إلأ إذا كنا نحن بحاجة إليه لتجتب سوء الفهم. يمكن القول: التفسير 
يصلح لإزالة سوء الفهم أو تبه - أي سوء فهم كان يمكن أن يحدث 
في غياب التفسيرء ولن أستطيع أن أتمثّل كلَّ سوء فهم 

يمكن بسهولة أن تبدو الأمور وكأنَ كل شيء يشير فقط إلى وجود 
فجوة فى الأسس؛ بحيث إن تفسيراً ثابتأً يكون ممكنا فقط عندما نشِكٌُ 
في كل ما يمكن أن يكون محل شك» ثمّ نزيل بعدها كل هذه الشكوك. 

علامات الإرشاد تصلح جيّداً هنا إذا كانت تؤدّي وظيفتهاء في 
ظروف طبيعيّة. 

8. إذا قلت لأحد: «قف تقريباً هنا» ‏ ألا يمكن لهذا التفسير أن 
يقوم بوظيفته على أحسن وجه؟ 

أليس من الممكن أيضاً أن يفشل كل تفسير آخر؟ 

«لكن أليس هذا التفسير غير دقيق؟» ‏ هو كذلك فعلاًء فلماذا لا 
نسمّيه إذاً «غير دقيق»؟ ‏ لكن لنفهم فقط ماذا نعني ب «غير دقيق»! إذ 
نه لا يعنى «غير قابل للاستعمال»» فلنفكر قليلاً فى ما يمكن أن نسمّيه 
تفسيراً «دقيقاً» مقابل مثل هذا التفسير. هل سيكون مثلاً رسم سطر 
بالطباشير لتحديد مجال ما؟ لكنّنا سنصطدم هنا بأنّ للخط عرضاً. على 
هذا التحوء سيكون الفاصل بين لون وآخر أكثر دقّة. ولكن ألهذه الدقة 
وظيفة هنا؟ ألا تكون دون جدوى» والحال أنّنا لم نحدّد بعد ما سنعتبره 
تجاوزاً لهذه الحدود الدقيقة م؟ كيف ذلك» وبأيّ أدوات يمكن تحديده» 
وأشياء أخرى من هذا القبيل. 

نحن نفهم ما معنى: أن تضبط وقت ساعة يدويّة أو أن تعدّلها 
اق ارم ويك الكل لجنا ما عل ادا لبا أو 
كيف يمكنها أن تقترب منها؟ - يمكننا بالطبع أن نتحدّث عن قياس 
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الزمن الذي يحتكم إلى دقّة مختلفة» ويمكننا القول إِنْهَا أكثر دقة من قياس 
الزمن الذي نجده في السّاعة اليدويّة» حيث يتكوّن للألفاظ «تعديل 
الشاعة عن الولات المقتتوطة معدى يلك حت :ون كان معقاربا 
وستمتّل < قراءة الوقت > عملا آخرء إلخ. والآنء إن قلت لشخص 
ما: «يجب عليك أن تكون أكثر دقّة فى موعد الغداء» أنت تعرف أنّنا 
نجلس إلى المائدة على السّاعة الواحدة بالضبط» ‏ ألا نتحدّث هنا فعلاً 
عن الدقّة؟ لأنّه بالإمكان القول: «فكر في تدقيق الوقت كما يقع في 
المخابر أو في المراصد الفلكيّة؛ هناك ترى ماذا تعني لفظة < دقّة > ». 


تعبر لفظة «غير دقيق» عن لوم بينما تعبر لفظة «دقيق» عن ثناء. 
وهذا يعني أنْ ما هو دقيق لا يبلغ غايته بطريقة مثاليّة مثلما يبلغها من 
هو أكثر دقّة. وبالتَالي فالمهم هنا هو ماذا نسمّي «هدفاً». هل أنّْني غير 
دقيق إن أنا أعطيت المسافة بيننا وبين الشمس بمتر زائد أو متر ناقص» 
أو أنني لم أعط للتجار عرض الطاولة بالجزء من الألف من المتر 
(0,001 م)؟ 


لم يضبّط مسبقاً أي مثل أعلى للدقّة ولا نعرف كيف يجب أن نعتبر 
الدقّة المثاليّة إل أن تكون قد حدّدت بنفسك ما يجب أن نسمّيه كذلك. 
ولكن سيكون من العسير تقديم تعريف من هذا القبيل» تعريفا يمكن 
أن يرضيك. 


9. أوصلتنا كل هذه التأمّلات إلى هذا السَؤال2''2: في أي معنى 


(112) هناك جدل بين المهتمّين بفلسفة ل. ف. حول اعتبار الفلسفة موضوع الفقرات 

9 133. فمنهم من يرى ذلك ومنهم من ينكره تماما مثل فون سافينيي (لإمم 521 مم0 . 
للمزيد من التفاصيلء انظر: 65عج”عء26 5ع1 عتذ! ا عستصده0)» ,دعاك لتكوططا 
.(2005) 86 .20 ,عتطممدم[ةطط صا ,«دعيوة[مه دمر 

لكنّ من يطرح هذا الطرح يرتكب خطأ فادحاً بحسب رأينا لأنّ كل الكتاب موضوعه 
الفلسفة من جهة. ومن جهة أخرى لأنه يفترض أنْ كتاب ل. ف. ليس في الفلسفة بل في 
نظريّة الفلسفة أو ميتافيزيقا الفلسفة. ْ ١‏ 


156 


يمكن اعتبار المنطق شيئاً متسامياً؟ 

كما أنه يبد بالفع ل أن ثجة عمقا خاضا دلولا عاتا 
[28ناأناءل86 عمأعدمءع ]211‏ يعود فيه الفضل للمنطق» فهو على ما يبدو 
أساس كل العلوم. لأنَّ البحث المنطقي”"''؟ يستكشف جوهر كل 
الأشياء ولا متم بما يحدث من كذا وكذا من الأمور إن لم تكن من 
أصول الأشياء. - وهو لم يظهر بسبب اهتمام ما بالأحداث الطبيعيّة ولا 
بن عانينا: ودزالة العداكا اناد ٠‏ بل من السّعي لفهم أساس كل ما 
هو تجريبي أو جوهره*'". ولكنّ هذا لا يعني أنْناء سعياً وراء هذا 
القدفة سقط آثر أشياة جديدة كتمنيا دمن أمائن مصنا الناكل 
نريد أن نتعلّم منه شيئاً جديداً. نحن نريد أن نفهم شيئاً يظهر بكل 
وضوح أمام أعينناء فذاك هو بالذات ما يبدو بطريقة من الطرق أنّنا لا 

يقول أوغسطينس فى اعترافاته (14. 761): «ما هو الرّمن إذا؟ إذا 
م يسألني أحد عنه فإ أعرفه؛ لكن كلما أردت تفسيره لمن يسألني 
عنهء لم أعرفه)15. وهذا ثما لا يمكن قوله في مسألة تطرح في العلوم 
الطبيعيّة (ما هو التّقل النوعي للهيدروجين؟ مثلا). إِنْ الشيء الذي 
نعرفه عندما لا يسألنا عنه أحد ثم تغيب معرفته عندما نُسأل عنه» هو 


(113) انطلاقاً من الفقرة 89 وحتّى 133 بهتمّ ل. ف. بموضوع المنطق وتحليل الظواهر 
وعلاقة اللغة بالتفكير والقضيّة. 

(114) يستحسن أن نقرأ الفقرة إلى هنا باعتبارها عرضاً لما كان طرحه ل. ف. فى 
115 . ومايل ذلك هو عرض للبرنامج العملي الذي يسطره لكتابه .824 .[1:(ط. 

(115) باللاتينية فى النْص : :5610 ]002658 22 ءء 20اعم 51 #ونامطرء) مهء أوء لزناو 
26510 رلقلاء؟ ااألاعقء002 51 

يقول بنثام إِنْ ما أصبح يستوجب على الفيلسوف التفكير به منذ كانط (6820). هو 
الزمان؟ ثم من بعد كانط. هيغل (2)116861 وبرغسن (8658508) وهيدغير (161068867)» 
المتحجر والجامد. انظر: (1977 ملسمكاعظ تعتموط) مبوناممنجوط عا بمتقطامء8 .ل 
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بالذات ذاك الشيء الذي يجب أن نستحضره في أذهاننا (وهو بالطبع 
شيء يصعب» لسبب أو لآخر» استحضاره في 0ه 


0. وكأتّه علينا أن ننفذ إلى الظواهر (مءعمداماعطه825): بيد أنْ 
مبحثنا لا يستهدف الظواهرء بل إن صم القول؛ < إمكانيات > 
الظواهر. نحن نستحضر في أذهاننا صيغ الأقوال النّي ننطق بها حول 
الظواهر. لذلك فإِنَّ أوغسطينس يستحضر فى ذهنه أقوالا مختلفة تدور 
حول ديمومة الأحداث» ماضيها وحاضرها ومستقبلها (بالطبع ليست 
هذه الأقوال فلسفة حول الزّمن الماضي والحاضر والمستقبل). 

مبحثنا إذأ مبحث نحويّ. وهذا المبحث يلقي الضوء على مشكلنا 
بإزالته سوء الفهم»ء ومن بينها ما يهم استعمال الألفاظ : وهي ناتجة» من 
بين أشياء أخرى» 00 العبارات في مواضع 
مختلفة من لغتنا . - ويمكن إزالة البعض من سوء الفهم هذا بفضل 
استبدال شكل عبارة بأخرى؛ ويمكن أن نسمّي هذه العمليّة 
«تحليلة»21177 لأشكال العبارات؛ لأنّ هذا الإجراء يشبه أحياناً نوعاً من 
التفكيك. 


1. لكنء الآنء من الممكن أن يبدو الأمر كما لو أنْ هناك شيئاً 
ما كأنّه تحليل نهائي لأشكالنا اللّغويّة؛ شكلٌ مفكك تماماً للعبارة» أي 
أن أشكال العبارات التّي نستعملها ستبقى في الأساس غير محللة؛ 
وستحوي أشياء كامنة كان يفترض إخراجها إلى التور. عندما نكون قد 
فعلنا هذاء ستتّضح العبارة تماماً وتكون مهمّتنا قد أنجزت. 


(116) مع ذلك يقول في +800 81/6 786 بأنّنا نستعمل قواعد اللغة في اللعبة اللغويّة 
وكأننا نستعملها في الحساب. لذلك فإذا سئلنا أن نعين هذه القواعد كنّا عاجزين عن ذلك. 
فنحن عاجزون كما يقول عن وضع المفاهيم النّي نستعملها في حدودها. 

(117) لم يعد التحليل إذا مرتبطاً كما في 77061405 بإقامة الشكل المنطقي بل بتوضيح 
كامل نحو القضيّة. يقول: «تامٌ هو التحليل المنطقي للقضيّة حيث يكون نحوها واضحا تماما» 
انظر: .218ص ,1 .801 رتععاضع |8716 عتأعكة وودم]ة/2 رصاع أموعع 11لا 
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ويمكن أن نعبّر عن ذلك أيضاً بالقول: نحن نزيل سوء الفهم 
فنجعل عباراتنا أكثر دقة: لكتنا نبدو الآن وكأثنا نميل إلى حالة معيّنة 
تتمثل فى الدقة التّامة؛ وكأنّما هى الغاية الحقيقيّة لمبحثنا. 


اللغة والقضيّة وا لتفكير . وحتّى إن كنا بالفعل نسعم 70 
جوهر اللّغة - وظيفتها وهيكلها - فليس إلى هذا يرمي السؤال» إذ لا 
يرى فى الجوهر شيئاً ظاهراً للعيان» شيئاً يجعله تنظيمه قابلا ل «نظرة 
شموليّة), بل هو شيء كامن تحت السطح. شيء موجود في الباطن» 
لا يمكن أن نراه إلا إذا نفذنا إلى الشىءء وهو ما ينبغى على التحليل أن 
يخرجه إلى الثور. 

< الجوهر محجوب عن أعيننا > : هذا هو الشكل الذي يتبنّاه 
مشكلنا. نحن نسأل: «ما هي اللّغة؟2 «ما هي القضيّة؟» وعلينا أن م 
لهذه الأسئلة جواباً يغني عن طرح السَؤال لاحقاء وبصرف النظر عن 
كل تجربة مستقبليّة. 


3. يمكن لقائل أن يقول: «القضيّةء ذاك الشيء الأكثر ابتذالاً في 
الكون» ويقول الآخر: «القضيّة. ذاك الشيء الشديد الغرابة»18؟© ‏ ولا 
ا ل ل ا ل 


عقبة في طريقه. . 
لماذا نقول إِنَ القضيّة شيء عجيب؟ للأهميّة الكبرى التّي تستحقّها 
من ناحية (وهذا صحيح)» ومن ناحية أخرى, فإنَ هذه الأمور وسوء 


(118) نفس السؤال تقريباً ومعه تحليل معمّق يمكن أن نقرأه فى: ,ضاءاكهعع:)781 
5 .882ص« ,1 .701 ,علأت هاده :2 عل كتر[ممدم[ةم 


لكن يستبدل فيه ل. ف. «القضية» ب «التفكير». وهو ما يناسب تماماً هنا: «التفكيرء ذلك 
الشىء الغريب!»» انظر: 7013.48 ,انع عا الدج انول ونع كارأممدم[ة2 ,رصاع اممعع )الا 
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إدراكنا منطق اللّغة يوهمنا بأنَ القضايا ينبغي أن تنتج شيئاً خارقاًء لا 
مثيل له. - فيجعلنا سوء الفهم نتوهم أن القضايا تأتي أمراً عجباً. 

4. < القضيّة» شىء عجيب! > نرى هنا بذور تسامى كلّ تمثّلنا 
للمنطق. أي ميلنا إلى افتراض.وسيط خالص بين علامة القضيّة 
(5312211:6) والأحداث. أو ميلنا كذلك إلى تخليص تلك العلامات 
نفسها أو إجلالها. ‏ لأنْ أشكال عباراتنا تمنعنا بطريقة أو بأخرى من أن 
نرى عدم وجود أيّ شيء خارق» وذلك يحصل لأنها تدفعنا إلى الجري 
وراء السَراب والأوهام. 

5. (لا بدّ أن يكون التفكير فريداً من نوعه»'©. عندما نقول أو 
نقصد 61:20 أنْ الأمر كذا وكذاء فإِنّنا لا نتوقف فى مكان ما قبل 
الحدث الذي نقصده: لكئنا نريد أن نقول فعلاً إِنْ هذا وذاك هما- 
بطريقة كذا وكذا. ‏ لكن» يمكن أن نعبّر عن هذه المفارقة (مع أن لها 
شكل بديهة) هذه الطريقة: يمكن التفكير بغير الموجود. 

6. تتولّد توهمات مميّزة من جهات مختلفة وتنضم إلى تلك التنّي 
نحن بصدد الحديث عنها. ويبدو لنا التفكير وتبدو لنا اللّغة الآن وكأما 
الترابط 0+6130) الوحيدء والصّورة الفريدة للعالم. وتقع هذه 
المفاهيم : القضيّة واللغة والتفكير والكون» في ترتيب تسلسلي الواحد 
تلو الآخرء كل منها يعادل الآخر (لكن لأيّ غرض يمكن استعمال 
هذه الألفاظ؟ تنقصنا اللّعبة اللّغويّة التّي تستعمل فيها). 

7. تحيط بالتّفكير هالة. ‏ جوهره» أي المنطق» يمثّل راتوباً هو 
على وجه التحديد» لم القَبْلٍ للكون: أي راتوب الإمكانيات 
(معاةعع[رطءذاوة14) التي ينبغي أن تكون مشتركة بين الكون والتمكير 
ولكن يبدو أن الراتوب :٠لا‏ ل أن مكرنا خبطا انعد البساطة. فهو 
سابق لكل تجربة؛ وينبغي أن يتخلّل كامل التجربة: وينبغي ألا 0 


(119) انظر: المصدران نفسهما. 


0ظ1 


التجربة أو الشك. ‏ يجب أن يكون في صفاء البلورء لكن ينبغي أن لا 
يكون هذا البلور تجريداً» بل شيئاً مجسّماًء بل الأكثر تجسيماً حتّى» 
وكأنه الشَّىء الأكثر صلاية2120. 


نحن نتوهّم أن ما كان مميّزا عميقاً وجوهرياً في مبحثنا يكمن في 
سعيه إلى إدراك جوهر اللّغة» أي الرّاتوب الذي يوجد بين مفاهيم 
القضيّة والّفظة والاستنتاج والحقيقة والتجربة» إلخ. هذا النظام الترتيبي 
هواراتوب فوقي (28ناتطل01 - 0567) من بين المفاهيم الفوقية - 960) 
(معانوه2'”'”8. إن صم التعبير. بينماء في الحقيقة» إذا كان لألفاظ 
مثل «لغة» و«تجربة» و«كون» استعمال فلا بد أن يكون في تواضع 
استعمال الألفاظ مثل «طاولة» و«مصباح» و«باب». 

8. يبدو واضحاً من جهة, أنْ كل جملة من لغتنا < مرتّبة كما 
هى > . أي أنْنا لا نصبو إلى غاية مُثْى: كما لو أنه ليس لجحملنا العاديّة 
المبهمة معنى صحيح تمام الصحّة» وأنّهِ يتوججّب علينا وضع لغة مثاليّة. - 
ومن جهة أخرى» يبدو واضحاً أنّه حيث يوجد معنى ينبغي أن يوجد 
نظام ترتيب مثالي. ‏ يجب أن يكون الترتيب المثالي حاضراً إذاً في أكثر 


الجمل إبهاماً. 


(120) [5.5563 *ل78 عططة .انطط .عمة]. انظر: -معنهم!/ ملالهاعه77 ,سأعأفمعع 1/1 
.2818 ,كلك 1أم0د ماقرأ 
حيث يقول: «في الحقيقة» كل قضايا لغتنا اليومية» في حالتها تلك» مرتبة ترتيباً 
(121) ما يعتبره ل. ف. «فوقى» (3665...-) يجب أن يؤخذ على أنّه «ماراء-الشيء» 
سهاءص). أي أنه لا بهم الأشياء بل بهم نظام الأشياء. ولعلّه نقد لنظريّة «الأنماط المنطقية» 
(63م10' لهءنعم.آ زه بززمعط1) لراسل (81155611) التّى تتطلب وجود عامل (0652605) ينتمى 
إلى صنف منطقي فوقي ولا يمكنه أن ينتمي إلى صنف القيم الممكنة نفسها (اتعصدوءة). 
ولكنء إذا قارنًا بما يقوله من أنْ «النحو هو «نظريّة الأنماط المنطقيّة» (بالإنجليزية في النصّ 
«وعم1 لمءنعومآ كه نجتمعط1 »)2 في .87 .2111 (الفقرة 2)7 فهل نفهم من ذلك 9 النحو 
راتوب فوقى؟ هذه القراءة مضللة لأنّه لا يرى إمكانيّة لتجاوز اللغة باللغة أو لما يمكن اعتباره 
ماوراء لغوي ينظر في آليات اللغة. 
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9. يمكن بالطبع أن يرك معنى الجملة ‏ إن صم القول ‏ كذا أو 
كذا موضع استفهام (0]068)» لكن ينبغي أن يكون للقضيّة معنى محدَدٌ. 
بعبارة أخرى» إِنّ المعنى غير المحدّد لا يكون معنى بالمرّة. - كأنك قلت: 
إِنْ حدوداً غير واضحة المعالم ليست حدوداً بالمرّة. هنا يمكن للمرء أن 
يفكر بالطريقة نفسها: إذا قلت «لقد أحكمت سجن الرّجل في الغرفة» 
وم يبق إلا باب واحد مفتوح» ‏ فإنّ لم أسجنه بالمرّة. لم يكن مسجوناً إلا 
في الظاهر. يمكن أن يقال هنا: «إذاً فأنت لم تفعل شيئا». إِنْ سوراً فيه 
فتحة يساوي فعلاً عدم وجود سور بالمرّة. ‏ لكن هل هذا صحيح؟ 

0. (إذا كان فى قواعد اللعبة بعض الغموض» ‏ فهل إِنها ليست 
لعبة إذاً؟ - انعم» قد تسمّيها لعبة» لكنّها على كل حال ليست اللعبة 
المثاليّة». أي إِنَّا فى هذه الحالة لعبة غير خالصة. أمَا أنا فلا تهمّنى الآن 
إل الألعاب غير الخالصة. ‏ أريد أن أقول إِنّْنا نسيء فهم دور التموذج 
المثالي في طريقة تعبيرناء بمعنى أنه من المحتمل أن نسمّيها لعبة نحن 
أيضاًء غير أن التموذج المثالي يضدّلنا إلى درجة لا نرى فيها بوضوح 
الاستخدام الحقيقي للفظة «لعب». 

1. نريد أن نقول إِنّهِ لا مكان للغموض فى المنطق. نحن نحيا 
بفكرة: إِنَّ المثالّ 13621 دهل) < ينبغي > أن يوجد في الواقع» بينما 
نحن لا نفهم حتّى الآن كيف سيوجد في الواقع ولا نفهم جوهر 
«ينبغي» هذه. نحن نعتقد أنه يكمُن بالضرورة في الواقع لأثنا نعتقد أنْنا 
نراه فيه. 

2. تبدو لنا القواعد الصّارمة الواضحة للبنية المنطقيّة للقضايا 
وكأما كامنة في خلفيّة وسيط الفهم (ق«اعطعاورةء؟ 065 تسداتلء34)» و أفي 
أراها بعد (حتّى إن كان من خلال الوسيط): بما أن أفهم العلامة 
وأعق شيا ا 


(122) هذا القول نوع من الاستشهاد يعود به إلى ما قاله قي 7746/21:5 لنقاشه. 
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3. إِنَ المثالي ثابت في أذهاننا لا يمكن زعزعته. لا يمكنك 
الخروج منه ويتوججب عليك دائماً الرّجوع إليه. ليس له خارج» لأنّ في 
الخارج ليس هناك هواء للتنفّس. ما هو مصدر ذلك؟ إِنّنا نضع الفكرة 
مثل التّظارات فوق أنوفناء أمام أعينناء وما نراه لا نراه إل من خلالها. 
ولا يمر بذهننا أبداً أن نخلعها. 

4. نحن نخبر عن الشيء بما نجده في طريقة عرضنا 
(©11128518615اء]10315) له. ونستبدل ماق التشبيه النّى تبهرناء بإدراكنا 
وضعاً عاماً جدّاً من أوضاع الأشياء (©ههاط520). 


5. عندما نعتقد أننا سنجد بالضرورة هذا الانتظام المثالي في 
اللّغة النّي نستعملها فعلآء فإنّنا نشعر بعدم الرّضى تما نسمّيه في الحياة 
اليوميّة «قضيّة» أو «لفظة» أو «علامة). 

يفترض في القضيّة واللّفظة اللتين يتعامل بهما المنطق أن تكونا 
شيئين خالصين ومحدّدين بكل وضوح. 

وترانا نعصر أذهاننا لمعرفة جوهر العلامة الحقيقي. ‏ ألا يكون 
تقريباً تملنا للعلامة أو التمئل فى اللّحظة الحاضرة؟ 

6.. من الصّعب هنا أن نمدٌ أعناقنا لنرى إن كان يجب علينا أن 
أنه من واجبنا أن نصف أدق الدقائق التَى لا يمكننا على كلّ حال 
وصفها بما يتوفر لدينا من وسائل» فنبدو وكأنّنا نسعى إلى إصلاح شبكة 
عنكبوت ممرّقة مستعينين بأصابعنا فقط. 

7. كلما كان تفحصنا للّغة اليوميّة أدقٌء كان الصّراع بينها وبين 
النتيجة المرتقبة أقوى» (بالطبع» لم يكن الصّفاء البلوري للمنطق بالنسبة 
ِل نتيجة أو حاصلا بل كان ضرورة ومطلباً). فيصبح الصّراع غير 
محتمل ومُدّد المطلب بأن يتحول إلى كلام فارغ. ‏ لقد سلكنا طريقاً 


103 


مثاليّة شيئاً ماء لكنّ هذا بالذات هو الذي يجعلنا غير قادرين على المشى. 
وبما أَنْنا نريد أن نمشي» فنحن بحاجة إلى الاحتكاك. لنعُد إلى الأرض 
الخشنة الفظة! 


8 لنعترف أنّ ما نسمّيه «قضيّة» وما نسمّيه «لغة»» ليست 
الوحدات الشكليّة التّى كنت أتصوّرها وإنّما عائلة أشكال متصاهرة 
الواحدة مع الأخرى أو تكاد تنتسب الواحدة إلى الأخرى بدرجات 
مختلفة. ولكن ماذا عن المنطق الآن؟ هنا يبدو وكأنّ صرامته22'"' قد 
تفككت. ‏ لكن ألا يذهب كله أدراج الرّياح في هذه الحالة؟ ‏ كيف 
يمكن بالفعل أن يَفقد المنطق صرامته؟ لن يكون ذلك بالطبع بالتخفيض 
من درجة صرامته. ‏ إن الحكم المسبق حول صفائه البلوريّ لا يمكن 
إزاحته إلا إذا حوّلنا نظرتنا وأدرنا وجهنا سمتاً مختلفاً تماماً (يمكن أن 
يقال:: ينبغى تغيير نظرتناء لكن ينبغى أن تدور دائماً حول المحور الذي 

لا تتحدّث فلسفة المنطق عن القضايا والألفاظ في معنى يختلف 
عن ذلك الذي نتحدث به عنها في الحياة اليوميّة عندما نقول مثلا: «هنا 
كُتبت جملة بالصيئيّة» أو «لاء إِنّهَا تبدو علامات مكتوبة» لكنها في 
الحقيقة ليست إلآ زخرفة» إلخ». ْ 

نحن نتحدّث عن الظاهرة اللّغويّة المكانيّة والزّمانيّة وليس عن 
لاشيء (58ذههنآ) خارج المكان والزمان. [هامش: إلآ أنه بالإمكان أن 
يهتمٌ المرء بظاهرة ما بطرق مختلفة] لكئنا نتكلّم عنها وكأننا نتكلم عن 
قطع شطرنج» عندما نعينٌ قواعد اللعبة» وليس عندما نصف سماتها 
الفيزيائيّة. 

يشبه السَؤال: «ما اللُفظء في الحقيقة؟» هذا السؤال: «ما قطعة 
الشطرنج؟2. 


(123) يتحدّث ل. ف. عن صرامة المنطق فى الفقرة 437 من هذا الكتاب. 
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[فراداي: التاريخ الكيميائي للشمعة: «الماء عنصر أُوَلِيء لا يتغيّر 
ا 
9.. كانت ملاحظتناء فى وجوب ألا تكون نظرتنا نظرة علميّة 
قولاً صائباً» فنحن لا تبمّنا التجربة < أن يكون بإمكاننا التفكير فى كذا 
أو كذاء خلافاً لحكمنا المسبق > مهما كان معنى ذلك (الاعتبار الهوائي 
للتفكير). وليس من المفروض علينا أن نؤسّس لأيّة نظريّة. لا مكان 
للافتراضات فى نظرتنا للأمور. ينبغى إزاحة كل تفسير وإعطاء مكان 
للوصف فقطء فيتلقى هذا الوصف الثورء أي غايته» من المشاكل 
الفلسفيّة. وهذه الأخيرة ليست بالطبع مشاكل تجريبيّة بل مشاكل تفض 
اعتماداً على نفاذنا إلى طريقة اشتغال اللّغة» بغرض التعرّف عليها: 
مقابل ميلنا الجارف إلى سوء فهمها. ولا تحل المشاكل بإيجاد تجارب 
جديدة » بل بتنظيم ما وقعت ملاحظته منذ زمن. الفلسفة هي مقاومة 
فتنة تفكيرنا بواسطة لغتنا. 


0. «اللّغة (أو الفكر) شىء فريد من نوعه» ‏ هذا الاعتقاد 
خرافة”2!27 (وليس خطأ!) نشأت بدورها من التوهمات النحويّة. 


والآن نعاود الوقوع في التفخيم الدرامي (28]805) لهذه 
التوهماتء» أي لهذه المشاكل. 


1. تمتاز المشاكل التّى تنشأ من خطأ فى تأويل أشكالنا اللّغويّة 
بسمة العمق. إِنا مترعة بالحيرة (28ناونطنمهداء8)؛ وجذورها متأصّلة 
فينا تماماً مثل أشكال لغتناء ومعناها ضخم في ضخامة لغتنا. ‏ 


(124) بالإنجليزية فى النص : 5ع8ضقطه ملاعم )ل وصنط) لهدك نكما عمه كز رعنو/لا . 
انظ ر: تتتهتللة/آآ نملهمنآ) عأ0ابه0 م ره برممنعطلط أمعتعط0) 116 ,لإهلوعةط اعقطءنةق8 
.(1908 روعع[مه © 
(125) يستعمل ل. ف. لفظة «066ةاع80» وقد ترجمناها ب «خرافة» لأنها تتماشى مع 

ما يقوله في الفقرتين 221 و556 من هذا الكتاب حيث يتحدّث عن اختلاق الأساطير. 
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لنتساءل: لماذا نشعر بأنّ النكتة (98/12) النحوية عميقة؟ (بالفعل» هذا 
هو العمق الفلسفي). 

2. إِنْ تشبيها تستوعبه (معتصطومعناة) أشكال لغتناء نحدث 
خطأ؛ فيوقع بنا في الحيرة. نقول في أنفسنا: «لكنّ الأمور ليست على 
هذا النحو!». «لكتها لا بد أن تكون كذلك!). 

3. «الأمور رغم ذلك كذلك!» لم أبرح أقولها لنفسي وأكرّرها. 
لديّ إحساس بأنه يجب علي أن أدرك جوهر الشيء» إذا تمكنّت من 
تثبيت نظري بكل حذته على هذا الواقع (دسااطه) وأن أجعل منها بؤرة 
نظري. 

4. (مصتف منطقي فلسفي. 5.4): «يكون الشكل العام 
للقضية: إِنْ الأمر كذا وكذا». ‏ هذا هو نوع القضايا الذي نقوله لأنفسنا 
ونعيده مرّات لا تحصى. نحن نحسب أنْنا نقتفي خطى الطبيعة» لكئنا 
في الحقيقة نحاذي الخط المحيط بالشكل الذي نراها من خلاله. 

5. هناك صورة تشذنا شداً. وم نكن قادرين على التخلّص منها 
لأنا كائنة في صلب لغتناء وهي تكرّرها دون هوادة. 

6. عندما يستعمل الفلاسفة لفظة ما «معرفة»» «وجوداء 
اشيء1» «أناك» «قضيّةك الأسم؟ء ويسعون جاهدين إلى إدراك جوهر 
الشيء» علينا أن نتساءل دائماً : هل إِنْ هذه اللفظة تستعمل فعلاً مهذه 
الطريقة العادية في اللّعْق حيث موطنها؟ 


نحن نحوّل الألفاظ من استعمالها الماورائي”2'' إلى استعمالها 
اليومي. 


(126) يقول ل. ف.: «ينبغي اكتشاف كل ما هو ماورائي» التناغم بين الفكر والواقع» 
فى نحو اللّغة». انظر: .723213 ,أ72116 ,لاع ا قلاعع ]71لا 


هل يعيب على فلسفة «الماورائيّات» تزييف اللغة ويجعل من أهداف الفلسفة إعادة 
الدلالة الأصليّة للألفاظ قبل أن ينحرف بها التفكير الماورائي؟ 
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7. قال لي أحدهم: «أنت تفهم حقّاً هذه العبارة؟ حسناًء أنا 
أيضاً أستعملها بمدلولها الذي تعرفه» ‏ وكأنّ المدلول هالة تحملها اللفظة 


إذا قال أحدهم مثلاً إن القضيّة (إِنَ هذا [موجود] هنا»027 
(مشيراً إلى شيء ما) لها بالنسبة إليه معنى» كان بإمكاني أن أسأله في 
أي الظروف المخصوصة يمكن فعلاً استعمالها؛ إذ فى هذه الظروف 
كوت قفي 0 1 


8. من أين يستقي مبحثنا أهميّته» في حال يبدو فيها وكأنه يحطم 
كل ما هو مهمّء أي كل ما هو عظيم وذو شأن؟ (فيبدو وكأنّه يحطم 
كل المباني ولا يخلّف وراءه إلآ ركاما وأنقاضاً من الحجارة). ولكنّ ما 
نحطمه ليس إلا قصورا من ورق فنصلح بذلك الأرض التي تقوم عليها 
2 0120 
0 3 


9. يتمئّل حاصل الفلسفة فى اكتشاف بعضص 


(127) قارن مع الفقرة 514 من هذا الكتاب حيث نقرأ «أنا [موجود] هنا'. 

(128) إذا كان للّفظة مدلول (وكذلك للعبارة) فليس للقضيّة معنى إلآ في سياق 
استعمالها. إن ما سبق يناسب قاماً النظريّة التداوليّة في اللغة كما أسّس لها مورّس .8©) 
(1405515 ومن بعده أوستين (هناقناخ) وسيرل (©5631)» حيث يبقى المستوى الدلالي في 
الألفاظ ويحمل المستوى التداولي المعنى متضمّنا المستوى الدلالي. ولا يكمن الفرق في التعبير 
بين ل. ف. وهؤلاء إلآ في أنه لا يعتبر جملاً ما لم يقع التلفظ به في سياق مخصوص بقصد 
معينٌ. لكئنا نرى هنا أيضاً أن ل. ف. يناقض النظريّة السيميائيّة السوسيريّة» لأنَّ دي سوسير 
يعتبر بالفعل أن للفظ «هالة من الدلالة» ترافقه ويتمتّل مفعول السياق في إضافة مدلولات 
جديدة» أي أن اللفظ لا يكتسب دلالته من السياق بل يحتوي على نواة ثابتة يمكن للسياق أن 
يتصرّف فيها. على هذا الفرق في الرؤية تقوم السيميائيّة الاندماجيّة (حيث نرى توافقاً بينها 
وبين ما يقوله ل. ف. لعله من باب التماعات فيلسوفناء لأنّه في غير ذلك يتبع نظريّة ماوثئر 
(65هطغنة842) التي توافق سيميائية دي سوسير) النّي تعتبر أن اللفظ لا يكتسب دلالته إلا من 
استعماله. 


(129) هنا يرد ل. ف. مسبقاً بطريقته اعتراض من يرى أنّ فلسفته هدّامة. 
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السخافات (وصسك )!2130 البسيطة والتورّمات النّي أصابت الفكر من 
جرّاء اصطدام رأسه ببحدود 000 هذه التورّمات هي التي تجعلنا 
ندرك قيمة الاكتشاف. 


0. عندما أتحدّث عن اللّغة (لفظة» قضيّة, إلخ), لا بد أن 
أتحدّث عن اللّغة اليوميّة» فهل هذه اللّغة فظةء ماديّة» إلى درجة أنها لا 
تسمح بالحديث عمًا نريده؟ لكن كيف سنصنع لغة أخرى1*7)؟ ألمي 
من الغرابة أن نتمكن» رغم ذلك» من فعل أيٍّ شيء! 

أن أكون مجبراًء في تفسيراتي حول اللّغة؛ على استخدام كامل 
اللّغة (وليس لغة تحضيريّة أو وقتيّة) يبرهن لي أنْني لا أستطيع أن أقدّم 
فى ما يخصٌ اللّغة» إلا أشياء خارجة عنها. 

لكن كيف يمكن لهذه التفسيرات أن ترضينا إذا؟ ‏ حسناً! لكن 
أسئلتك نفسها قد صيغت في هذه اللّغة؛ وكان من الضروري أن يعبّر 
عنها فى هذه اللَّعْةَء إن كان هنالك ما يُسأل عنه بعد! 


وحيرتك ليست إلآ سوء فهم. , 
تحيل أسئلتك على الألفاظ؛ لذلك فإنْه عل أن أتحّث عن 
الألفاظ. 


يقول بعضهم: المهمّ ليس اللفظة وإِنّما مدلولها؛ ويعتقد بذلك أن 
المدلول شيء من صنف اللفظة نفسهء حتّى وإن كان مختلفاً عنها. اللفظة 


(130) هكذا ترجمنا هنا «5همنوم7]» ب «سخافات» وليس ب «لامعنى؟ كما أثبتنا ذلك فى 
مقدمتنا. ١‏ 

(10) تعيدنا هذه العبارة الساخرة إلى مقدمة فتغنشتاين لكتابه 770014//5 حيث يحدد 
هدف الفلسفة بضبط الحد الفاصل بين المعنى واللامعنى» بين ما يمكن للغة أن تضطلع به 
وما لا يمكنها قوله. هذه حجة أخرى نضيفها إلى مثيلاتها للتدليل على خط التواصل الذي 
يربط بين اهتمامات كلا/ها172 و.لارلا .2/11 . 

و0 انظر: 7 مهكهح ,1 .701 ,لشن ه تابه عتأءكتأوهدم[ف2 ,رصاع أقصعع ]171/71 
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هنا والمدلول هناك. البعير””'' والتقود التّي يمكن أن نشتري بها البعير 
(لكن. من جهة أخرى : النقود وفائدتها). 


1. يمكن أن يُفهم (68هنوص): إِنَ التحدّث عن الفلسفة 
باستعمال لفظة «فلسفة»”21» يستوجب وجود فلسفة من درجة أعلى. 


لكن الأمور ليست على هذا الشكل» بل هي تشبه مسألة الإملاء التي 
مهم لفظة «إملاء»» إذ إِنْ هذه اللفظة ليست أعلى درجة من الأولى. 


2. إِنْ الام اك نظرة 


(133) يستعمل ل. ف. لفظة «بقرة» (5ا1) ولكننا استبدلناها ب «بعير» للتقريب من 
السياق الثقافي. 

(134) وهو ما يعرف بالمستوى الماوراء لغوي (طلناةندههناة)066) الذي يميّز بين اللغة 
باعتبارها تمثّل الأشياء واللغة باعتبارها تمثّل اللغة ذاتها. ويبدو أن ل. ف. يرد هنا على هذا 
الاستعمال الشائع عند أصحاب نظريّة ما يعرف ب «نظرية النماذج» (36رهعط)8400611) وكذلك 
المناطقة الذين يلجأون إلى هذا المستوى الثاني في التمثيل لتجاوز المفارقات المنطقيّة مثل مفارقة 
الكذاب وكذلك مفارقة القضيّة الى تخبر بخطإها مثل: «هذه القضيّة خاطئة» وقد سبق أن 
تعرضنا لها. إذ إِنّنا لا نستطيع اعتبار القضيّة خاطئة ولا كاذبة لأنّ شكلها يناقض مضمونها. 
من هنا كان اللجوء إلى المستوى الماوراء لغوي طريقة ناجعة ومقنعة فى حل مثل هذه 
المفارقات. ولكنّ ل. ف. لا يسعه إلا أن يرفض هذا الحلٌ وإلا قبل بتعدّد المستويات (ليس فى 
اللغة فحسب بل كذلك في المنطق» وسيقبل عندها بما هو ما وراء علميء أي ما وراء 
منطقي وما وراء رياضي» إلخ) وبالتالي بوجود لغة أرقى. ولكنّ هذا لا يصحٌ إلآ على ل. ف. 
المرحلة المتأخرة لأنّه في المرحلة الأولى كان يتساءل عمًا يمنع وجود لغة ثانية تسمح بالحديث 
عن اللغة. انظر : .1/1 .8 .© لإا 0عانلظ ,1914-1916 ,«مأعقاطءع10 ,سأعامدعع ةلا واعلنا1 

.(1960 ,مإتصةعلخطيا5 نصنةط8ا سه امساللمدءط) غخطوت؟١ا‏ مه .11 .0 لص عطستمعكمم 
بل نجده في مقاله «ملاحظات في المنطق» يقول عكس ما قاله هنا تماماً وكأنه يحاور 
نفسه أو يحاول أن ينقد موقفاً قديماً يلاحقه ويسعى للتخلّص منه: «ينبغي أن تشير لفظة 

«فلسفة» دائماً إلى شيء يقع إِمَا فوقها أو تحتها ولكن ليس بجانب علوم الطبيعة». وقد عادت 
هذه الجملة بالذات في الفقرة (4.111) من كلهاء770 2 حيث يقول بين قوسين: 285)» 
معطعم أطعتم معطج عامل 0061 ععطن 8/35 ,معاباعلء5 كولاه كقتاطم «عتطم ه050 1تطط» 026لا 
«خطعاو معأ لقطعة م7155 د11 وعل . 
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العر ضّ الشَمولى (8تسطاعاسدط عطعتلغطعءزومءطة) الفهمم تمكناٌ بيحيث 
يجعلنا قادرين على < رؤية العلاقات > . من هنا تأتي أهميّة اكتشاف 
العناصر الوسيطة وابتداعها23. 


يكتسي مفهوم التّصوّر الشَمولي مدلولاً أساسيّاً بالنسبة إلينا. فهو 
يعي شكل تصورناء وطريقة رؤيتنا للأشياء. (هل هذه < رؤية للكون > 
رع نال لطع عطق اع بج ؟ )01367 


3. للمسألة الفلسفيّة هذا الشكم : «لا أجد فيها نفسي الك 


4. لا يمكن للفلسفة بأي حال من الأحوال أن تتدخل في 
الاستعمال الحقيقي للّغة» بل لا يسعها في آخر المطاف إلا أن تصفه 
فقط. 


فعلاًء فليس بوسعها كذلك أن تؤسّس ل(38©, 
فهي تترك كل شيء على حاله. 
وتترك أيضاً الرّياضيّات كما هيء. ولا يمكن لأيّ اكتشاف رياضي 


أن يرتقى بها. إِنّ «كبريات مسائل المنطق الرّياضي» لا تعدو أن تكون 
بالنسبة إلينا كسائر المسائل الأخرى. 


(135) انظر هذه الفقرة نفسها فى ١‏ «6طلا (تعجع 867716 رصاع افصعع 11/16 وا لبآ 

,([1930-1931 وه .5 :.1 .5]) «اع:80 ««ع20/4)» درع2ن رز[ 

(136) يطرح ل. ف. قضيّة التصور الشَّمولٍ بتفصيل أكثر في: ,لأعاكمعع7/1 

٠‏ .8ه« ,1 .01؟ باععامو ع8 عتأءكة [وددواترام 

(137) بمثل هذه العبارة أو «أن ترشد الذبابة كيف تخرج من فخ الذباب»» تصبح الفلسفة 

مرتبطة بضياع الوجهة أو الطريق أو عدم معرفة المرء وجهته أو مكان وجوده. بهذا المعنى توفر 
الفلسفة بوصلة أو علامة إرشاد فى طريق التائه. انظر الفقرة 309 من هذا الكتاب. 

(138) نقد مباشر للنظريّات الفلسفيّة السائدة فى زمانه (وبخاصّة راسل وفريغه) 

والقائلة بوجوب «تنقيتها أو اللجوء إلى لغة مثاليّة يكون قد استؤصل منها الإبهام والاشتراك 

الدلالي وكلٌ ما هو ليس «منطقيًا». 
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5. ليس من مشمولات الفلسفة أن تتجاوز التناقض بواسطة 
اكتشاف رياضي أو منطقي رياضي» بل من مشمولاتها تمكيننا من نظرة 
شموليّة لحالة الرياضيّات التى تحيّرنا؛ حالة الرياضيّات قبل حل مسألة 
التناقض (وهذا لا يعني أنّنا وجدنا حلا للمشكلة). 

تكمن المسألة الجوهرية هنا في أنّنا نقد نثبّت بعض القواعد» أي تقنية 
اللّعبة» ثم عندما نريد أن نطيّق القواعد لا تسير الأمور مثلما كنا 
نفترض أن تسير. بمعنى أنناء إن صم التعبير» متورّطون في وحل 
القواعد التّى وضعناها بأنفسنا. 

وما نريد أن ندرك هو هذا التورّط في قواعدناء أي أن تحصل لنا 
عنه نظرة شموليّة. ١‏ 

فهو يسلط الثور على مفهوم القصد عندنا. في الواقع» تسير الأمور 
فى هذه الحالات بالذات خلافا لما قصدناه. فنقول عندما يظهر تناقض» 
مثلاً: «لم أقصد الأمر هكذا». 

الحالة المدنيّة للتّناقضء. أو موقعها فى الحياة المدنيّة: هذه هى 
ةلسلس 1 1 

126 تكتفي الفلسفة بوضع كل شيء نصب أعيننا ولكثها لا تفسّر 
ولا تستنتج شيئاً. - وبما أن كل شيء واضح أمام أعيننا فلا وجود لأيّ 
شيء يستوجب التفسيرء لأنّ ما هو كامن» مثلاء لا مهمّنا. 

يمكن أن يسمّى «فلسفة» كل ما كان قبل أي اكتشافات أو 
اختراعات جديدة. 

17 يتمكل عمل الفلاسفة في تجميع الأكزياك (صعع متمع مممط) 
لغرض محدد. 

8. لو أراد أحدهم أن يقدّم طروحات في الفلسفة» لما أمكن 
مناقشتهاء لأنّ كل الئاس سيوافقونه عليها239, 


(139) انظر بالتوازي ما يقوله هنا في الفقرة 599 من هذا الكتاب. 
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9. إِنْ أكثر مظاهر الأشياء أهميّة بالنسبة إلينا كامنة فى بساطتها 
وابتذالها (لا يمكن لشخص أن يلاحظ شيئاً ما لأنّه واقع دائماً أمام 
ناظريه). إن الأسس الحقيقيّة للبحث لا تثير دهشته أبداًء إلا أن يكون 
ذلك ا ل أن ما رأيناه سابقاً 
يمثل أكثر الأشياء بداهة وأقواهاء فلا يثير دهشتنا. 


0. ليست ألعابنا اللّغويّة دراسات تحضيريّة لتقعيد مستقبلٌ للّغة» 
ولا هى كذلك تخمينات أوليّة لا تأخذ بعين الاعتبار احتكاك الهواء 
ومقاومته» بل إِنْ الألعاب اللّغويّة ليست إلآ عناصر مقارنة وظيفتها 
تسليط الضوعء بواسطة التشابه والتنافر» على أحوال لغتنا. 

1. لا يمكننا تجتب اللاشرعيّة (انععاع86608ه0)) أو اللغو فى 
ما نزعم إلا بتمئل النّموذج كما هوء أي باعتباره عنصر مقارنة» - أو 
كما يقال باعتباره معياراً - وليس باعتباره حكما مسبقاً ينبغي على الواقع 
أن يتناسب معه (الدغمائيّة النّي نقع 'فيها بسهولة عندما نتفلسف). 

2. نريد أن نرتّب معارفنا المتعلقة باستعمال اللّغة» ترتيباً لغرض 
معينٌ» ترتيباً من بين الترتيبات الممكنة وليس الترقيب. لهذا الغرض 
سنبرز الفروقات التّى تلهينا عنها أشكال لغتنا العاديّة. وهذا يعطى 
انطباعاً ما عن أن مهمّتنا تتمثل في إصلاح اللّغة. 

إن مثل هذا الوصلاح لأغراض عمليّة محددة. مثل تحسين 
مصطلحاتنا لتجتب الوقوع في سوء الفهم» ممكن جدّاً. ولكن ليست 
هذه هي الحالات التّى ينبغي أن نتعامل معهاء فاضطراب المفاهيم الذي 
يشغلنا يظهر عندما تدور اللّغة على فراغ وليس عندما تشتغل. 

3. لا نريد مهذيب أو تحسين نظام قواعد استعمال ألفاظنا بطريقة 
خارقة» لوقع الذي ثرمي إليه هو بالفعل وصوج تام. ولكن هذا 
يعني فقط أن المسائل الفلسفيّة ينبغي أن تزول تماماً. 

إن الاكتشاف الحقيقى هو ذاك الذي يجعلنى قادراً على التوقف عن 
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الفلسفة عندما أرغب في ذلك. ‏ أي تلك التّي تريح الفلسفة» بحيث لا 
تجلد نفسها بأسئلة تضعها هي ذاتها موضع ارتياب. ‏ عوضاً عن ذلك» 
يُعينٌ المنهج بتقديم الأمثلة فقطء وبالإمكان إيقاف سلسلة الأمئلة. - 
سيكون هناك عذة مشاكل تحل (وصعوبات تزاح) وليس مشكلا واحدا 
فقط. 


لا يوجد منهج واحد في الفلسفة بل توجد مناهج عديدة؛ أي» 
إن صح التعبير»ء طرق علاج (معتم هرعط1) مختلفة. 


4. لننظر فى القضيّة : (إِنّ الأمر كذا وكذا»ء كيف يمكننى أن 
أقول إِنّ هذا هو الشكل العام للقضايا؟ ‏ فهي نفسها قضيّة قبل كلّ 
شيءء أي جملة من اللّغة العربيّة» وفيها بالفعل مسند ومسند إليه"049, 
ولكن كيف تستعمل هذه الجملة ‏ في لغتنا اليوميّة بالتحديد؟ فقد 
أخذتها منها وليس من مكان آخر. 

نقول مثلاً: «لقد شرح لي حالته قائلاً إن الأمور كذا وكذاء وإنّه 
لذلك بحاجة إلى سُلفة». إلى هناء يمكن أن نقول إن هذه القضيّة تقوم 
مقام قول اخر. وهي مستعملة باعتبارها رسما بيانيا للقضيّة» وليس 
ذلك ممكنا إلا لأنْ لها بنية الجملة العربيّة. ويمكن أن نقول مكانها: 
«حدث كذا وكذا» أو (إِنَ الأمور على هذه الحالة»» إلخ. بالإمكان 
أيضاً. كما يحدث في المنطق الرمزي (انهم.آ عءوناهطصترزة)» استعمال 
حرف بسيط» أي معشيرة (أطهتقة7). لكن» دون شكء لا أحد 
سيسمّي الحرف «م2"*”0 شكلاً عاماً للقضيّة. لقد قلنا آنفاً إِنّ: «إِنَ 
الأمور كذا وكذا» قضيّة لأما تمل ما يسمّى جملة فى العربيّة. ولكن» 
رغم أنا جملة فهي لا تستعمل إلا باعتبارها متغيّرة قضويّة 

(140) يستعمل ل. ف. بالطبع عبارة «اللغة الألمانية؛ وكلمتي ()كلءزطن5) والغقعانلة5). 
وقد طوعنا المثال حتى يلائم القارئ العربي. 


(0)) استعملنا 0 مقابل المتغيرة «م» و«ش» مقابل المتغيرة 09). 
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(©اطهتهة:52). وقولنا إِنْ هذه القضيّة تطابق الواقع (أو لا تطابقه) 
يمثّل لامعنى (مهنقهلا)» ويبينَ أيضاً: كيف أنْ سمة من سمات مفهوم 
القضيّة 6150ع591266) يتمثّل في أَنْ لها رنين القضية. 

5. لكن أليس لدينا مفهوم لاهيّة القضيّة» أي ما نعنيه ب 
«قضيّة»؟ ‏ طبعاً! بما أن لنا أيضاً مفهوماً لما نعنيه بلفظة «لعبة». ‏ إذا 
سكانااها عن القفتة د ميواء كنا ستجعيية قيهها احن أو جين 
انيتا سمط اأئلة وسكرة من عملا ما يمكن أن نتفي سلسلة 
استقرائيّة من القضايا؛ الآنء حصلنا بهذه الطريقة على مفهوم القضيّة 
(قارن مفهوم القضيّة بمفهوم العدد). 

6. أن تشير إلى ذكر (إِنَ الأمور كذا وكذا» على أنها الشّكل العام 
للقضيّة هو في الأساس الشيء نفسه كما لو أننا نفسّر القضيّة بأمَا كل 
هآ يمكن أن يكون سدق أى كني للف عرما عن حزن الأمور كذا 
وكذا...» كان بالإمكان القول: (إِنّ كذا وكذا حقيقة». (لكن أيضاً: (إِنْ 
كذا وكذا كذب»). الآن لدينا: 

2م > حقيقة - م 
م 

والقول إِنْ القضيّة هى كلّ ما يمكن أن يكون صدقاً أو كذب 242 
يساوي أن نقول: نسمّي قضيّة كلّ ما يطبّق عليه حساب دوالٌ الحقيقة 

الآن يبدو أن التفسير يعينٌ ما هى القضيّة ‏ القضيّة هى كل ما يمكن 
أن يكون حقيقة أو كذباًء ‏ بقولنا: ما يناسب مفهوم < حقيقة > أو 
الشيء الذي يناسبه مفهوم < حقيقة > هو قضيّة. كما لو كنا نحتكم إلى 
مفهوم للحقيقة والكذب نحذد بواسطته مايكون قضيّة وما لا 


(142) يضيف ل. ف. إلى هذه المقابلة سطراً ثالثاً: «ما يقوله صحيح - إِنَ كلل شيء 
يسير كما قاله». انظر: 9 .هكهم ,6 .701 رعلقاه تبه عنإعكةأمهده/2/(1 ,رصاع أممعع ]الا 
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يكون. ما ينشبك في مفهوم الحقيقة (مثل عجلة مستنة)» تلك هي 
القضيّة. 


لكنْ تلك صورة رديئة. فهي كما لو قلنا: «الملك في الشطرنج هو 
القطعة النّى يمكن أن نقول لها كشش!» ولكنّ هذا قد يعنى فقط أن فى 
لعبة الشطرنج التّي نمارسها لا نقول فيها «كش» للملك. وهذا ينطبق 
بالمثل على القضيّة» إذ إِنْ القضيّة وحدها هي التّي يمكن أن تكون حقيقة» 
ولا نسمّي قضيّة إلآما يمكن أن نقول عنه إِنّه «حقيقة» أو ١كذب».‏ وما 
هو محدّد بمعنى معينٌ يمكن أن يكون بقواعد تركيب القضيّة (في اللّغة 
العربيّة) وبمعنى آخر بواسطة استعمال العلامات فى اللعبة اللغويّة. 
ومنكن أن يكون امكعمال لفكلة لاحقيية»:زلاعلن 4 جردا مكنا من هذه 
اللعبة؛ وبذلك يمكننا القول إِنّ هذا الاستعمال بالنسبة إلينا جزء من 
القضيّةء ولكنه لا < يطابقها > . وقياساً على ذلك» يمكن أن نقول إِنْ 
(وضع «كش») جر (©85طمع) من مفهومنا للملك ذف فق الشطريج (يمتل ِنَّ 

صمح القول. جزءاً مكوّناً لهذا المفهوم). وأن نقول إن وضع «كش» لا 
بلا متدويا د43 بعلي أن لط بكرن يها ارا لعجا اه 
ويكون فيها اللاعب الذي خسر كل بيادقه هو الخاسرء هي لعبة مملة 
ولعبة خرقاء أو معقّدة أو شيءٌ من هذا القبيل. 


7. ما الذي يحدث عندما نتعلّم تحديد المقول عنه في القضيّة 
بواسطة السَؤال: «من أو ما هو الشّيء...؟» ‏ بالطبع توجد هنا 
< ملاءمة > بين المقول عنه والسؤال» وإلأ فكيف سنعرف المقول عنه 
من خلال السّؤال؟ فنحن نتعرّف عليه بطريقة مشابهة لتلك التنّي نتعرّف 
بها على أي حرف من حروف الهجاء ترتيبه بعد <ق > عندما 
نستعرض راتوب الأبجديّة حتّى الحرف < ق > . حسناً! فيمَ يناسب 
الحرف < ل > هذا التظام الترتيبيّ للحروف؟ ‏ وبهذا المعنى» يمكن 
القول أيضاً إِنْ «حقيقي» و«زائف» يناسبان القضيّة. وبالإمكان تعليم 
طفل ما كيف يميز ب بين القضايا وعبارات أخرى» بأن نقول له: «اسأل 
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نفسك إن كنت ستقول بعد ذلك < هذه حقيقة > . إذا كانت هذه 
الألفاظ ملائمة» فهى قضيّة) (ويالمثل» كان بالإمكان القول: إسأل 
تنفسك إن كنت تستطيع أن تضع هذه الألفاظ أمام القضبة : «إِنَّ الأمور 
هكذا»). 


8. هل يمكن إذاً ألا يلائم مدلول اللفظة التّي أفهمها معنى 
القضيّة النّي أفهمها؟ أو أنْ مدلول لفظة لا يلائم مدلول لفظة أخرى؟ - 
بالطبع إذا كان المدلول استعمالنا اللفظء فإنّ الحديث عن التلاؤم يصبح 
دون معنى. ولكتّنا نفهم مدلول اللفظة عندما نسمعهاء أو ننطق بها؛ 
نفهمها دفعة واحدة» وما نفهمه هو دون شك شي ء مختلف عن 
< الاستعمال > الذي يتواصل في الزمد!142©! 

9. إذا قال لي أحدهم لفظة «مكعّب» مثلاء فأنا أعرف مدلولهاء 
لكن» هل يحضر كامل استعمال اللفظة أمام ذهني عندما أفهمها ببذه 
الصورة؟ 

حسناً! من ناحية أخرىء ألا يحدّد مدلول اللفظة من خلال 
استعمالها؟ وفى هذه الحالة» هل يمكن أن تتناقض هذه التعريفات؟ هل 
بإمكان ما أفهمه دفعة واحدة أن يتوافق مع استعمال ماء فيُلائمه أو لا 
يلائمه؟ وكيف يحدث أنْ ما يوجد فى طرفة عين» أي ما يطوف بذهننا 
لحظةء يلائم استعمالاً ما؟ ١:‏ 

ما الذي يطوف بأذهاننا حمَّاً عندما نفهم لفظة؟ ‏ ألا يكون شيئاً 
يشبه صورة؟ هل يمكن ألا يكون صورة؟ 

[هل يتوجب علي أن أعرف إن كنت أفهم لفظة ما؟ ألا أتصوّر 
نفسي أنا أيضاً وكأنّ فهمت لفظة (كما يمكنني أن أتصوّر أن أفهم 
ضربا من الحساب) ثمّ أتفطن إلى أن لم أفهم؟ («ظننت أن أعرف ما 
معنى < نسبيّ > و < مطلق > لكني أرى أثني لا أعرف»»]. 


(143) نلفت الانتباه هنا مرّة أخرى إلى السّمة الزّمانيّة الديناميكيّة للّغة عند ل. ف. 
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حسناًء افترض الآن أنّه عندما تسمع لفظة «مكغب» تطوف 
بذهنك صورة ما. شيء مثل رسم مكعّب. إلى أيّ مدى يمكن لهذه 
الصّورة أن تلائم استعمال لفظة «مكعّب» أو أن لا تلائمه؟ ‏ قد تقول: 
«هذا بسيط جدّاء ‏ إذا كانت هذه الصّورة فى ذهنى وكنت أشير مثلا 
إلى موشور (1:2:©) مثلّث قائلاً إِنّه مكعّبء فإِنّ هذا الاستعمال لا 
يلائم الصّورة» ‏ لكن ألا يلائمها حقًّاً؟ لقد اخترت عمداً (طءنلاطمنوطه) 
هذا المثال البسيط حتّى نتصور بسهولة طريقة إسقاط تصبح معها 
الصورة مناسبة. 

أوحت لنا طبعاً صورة المكعّب باستعمال ماء لكن بإمكاني أيضاً 
استعمالها بطرق مختلفة. 

0. ما هو نوع الخطأ الذي ارتكبته إذاً؟ هل هو الخطأ الذي 
يمكن أن نعبّر عنه بقولنا: لقد اعتقدت أن الصورة تفرض عليك 
استخداماً محدّداً؟ لكن كيف يمكننى أن أعتقد هذا؟ ماذا اعتقدت هنا؟ 
هل توجد إذا نور أو شىء يثينه الضوزة تفرعن عل اشتخداما 
محدّداًء وهل كان خطأي بذلك ارتباكاً؟ ‏ بإمكاننا أيضاً أن نميل إلى 
التعبير عنه بقولنا: نحن نقع في أغلب الأحيان تحت ضغط نفسيّ وليس 
تحت إلزام منطقي. وهكذا نبدو وكأننا خبرنا نوعين من الحالات. 

ما هو مقعول هذه الحجّة إذ ذاك؟ لقد لفتت انتباهنا (ذكرنا ب) 
وجود عملتّات أخرىء محتلفة عن تلك التّي فكرنا فيها في الأصل 
حيث نكون مستعدذين في ظروف معيّنة لتسميتها «استخدام صورة 
مكعّب»). كان < اعتقادنا أن الصورة تفرض علينا استخداما معيّناً > 
يتمئّل في أنه لا تخطر ببالنا إل هذه ال حالة فقط. «هناك حل آخر» يعني: 
هناك شىء آخر أنا مستعد لأن أسميه «حلا»: ومستعدٌ أيضاً لأن أطبّق 
عليه هذه الصّورة أو تلك» أو هذا القياس أو ذاكء إلخ. 


والمهمّ الآن هو أن نرى أننا عند سماع لفظة ما يمكن أن يطوف 
نفس الشيء بذهنناء رغم أن استخدامها يمكن أن يكون مختلفاً. هل إِنّ 
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لها نفس المعنى في كلتا الحالتين؟ ‏ يبدو لي أن الإجابة ينبغي أن تكون 
بالتفي. 

[أ) «أظنّ أن اللفظة الصّائبة فى هذه الحالة...» ألا يشير هذا إلى أن 
مدلول اللّفظة هو شيء يطوف بذهننا وأنّه» إن صحٌ القول» يكون 
الصّورة الدقيقة لا نريد أن نستعمله هنا؟ تخيّل أنّه على أن اختار بين 
لفظة «فخم» ولفظة «وقور» ولفظة «متعال» ولفظة المحترم) ألست كمن 
يختار صوراً من محفظة أوراق؟ لاء أن نتكلم عن اللفظة الصّائبة لا يشير 
إلى وجود شيء ما يكون...إلخ؛ بل نحن نميل إلى الحديث عن هذه 
الأشياء التّى لها سمات الصّور لأننا نشعر بإمكانيّة وجود ألفاظ مناسبة» 
ولأن كان الألفاظ عل اخبار ضور تقاربة دون أن تكون مشبارية؟ 
ولأنْ الصضّور غالباً ما تستعمل مكان الألفاظء أو لتوضيح الألفاظ. 

ب) أرى صورة تَئّل شخصاً يصعد فى ممرّ شديد الانحدار متكتاً 
على عصا. - فكيف يتم ذلك؟ ألم يكن من الممكن أن تمل الصورة 
الشيخ في هذا الوضعء ينزل المنحدر متراجعاً إلى الوراء؟ ربّما وصف 
أحد سكان اريخ الصورة بهذه الطريقة. لا أرى ضرورة لتفسير لاذا 
نحن أيضاً لا نصفها هذه الطريقة]. 


1. لكن ماذا لو لم تحضر بأذهاننا صورة المكعب وحدهاء بل 
حضرت ومعها طريقة إسقاط (6006اع0دقهه)ماءزه5:0)؟ - كيف ينبغى 
عل أن أتصوّر هذا؟ ربّما رأيت أمامي رسماً بيانياً لطريقة الإسقاط. 
ضور من الضّور يبدو فيهاء مثلاً» مكعّبان يربطهما شعاع إسقاط. ‏ 
لكن هل يجعلنى هذا أحرز تقدماً جوهرياً؟ أليس بإمكاني الآن أن 
أتصوّر استخدامات مختلفة لهذا الرّسم البياني؟ نعم» لكن ألا يمكن 
لاستخدام ما أن يخطر بذهني؟ طبعاًء إلآ أنّه يجب علينا في هذه الحالة 
أن نوضح جيّداً استخدامنا هذه العبارات. افترض أني أفسّر لشخص ما 
طرقاً ختلفة للإسقاط بحيث تمكن من استخدامها؛ ولنتساءل في 5 
حالة سنقول إِنْ طريقة الإسقاط التّى ستطوف بذهنه هي التي أعنيها. 
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نحن نعترف بالطبع بوجود نوعين من المعايير: الصورة (مهما كان 
نوعها) التى تطوف بذهنه فى وقت ماء من ناحية» واستخدامه ما 
يتصوّره عبر الزّمن» من ناحية أخرى. (أليس من الواضح إن كان من 
غير الضروري أن تكون هذه الصورة التي تخطر بذهنه برد وهم أو أنها 

الآنء هل بإمكان الصّورة أن تناقض استخداماتها؟ طبعاء بإمكانها 
ما دامت الصّورة تجعلنا نتوقّع استخداماً مختلفاً؛ بما أن للئاس في 
العموم هذا الاستخدام لهذه الصورة. 


أريد أن أقول: توجد هنا حالة عاديّة وهناك حالات غير عاديّة. 


2. إن استعمال الألفاظ ليس محدّد المعالم إلآ في الحالات العاديّة 
فقط؟ نحن نعلم علم اليقين ما ينبغي علينا أن نقوله في هذه الحالة أو 
تلك. وكلما كانت الحالة غير اعتياديّة» كان الشكٌ فى ما ينبغى قوله 
أكبر. وإذا سارت الأمور على عكس ما تسير عليه بالفعل ‏ إذا لم توجد 
مثلاً أيَة عبارة محصوصة للتعبير عن الألم» أو عن الخوف أو عن 
الفرحة» إذا أصبحت القاعدة هي الشاذّة وأصبح الشاذْ هو القاعدة» أو 
إذا أصبحت كلتاهما ظاهرتين متوازيتين فى التوبّر ‏ عندها تفقد ألعابنا 
اللَغويّة العاديّة نكتتها  .)1891:2(‏ إن العمليّة المتمثلة في وضع قطعة جبن 
على الميزان وضبط سعره بحسب الوزن الذي يعيّنه الميزان» يفقد نكتته 
أيضاً إذا كان وزن الجبن يزيد وحجمه ينقص فجأة ودون سبب. ستكون 
هذه الملاحظة أكثر وضوحاً إذا تحدثنا عن أشياء مثل علاقة العبارة 
بالمشاعر وأشياء من هذا القبيل. 

3. لننظر الآن فى هذا الصنف من الألعاب اللّغويّة: على «ب» 
أذايكسن ملؤي تعافتة مق الدالاهات مشعا قاعلة تكوين معتية). فيد 


لأمر (). 
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وستكون أولى هذه التسلسلات سلسلة الأعداد الصحيحة في 
النظام العشري. - كيف يتعلم اب» استعمال هذا التظام؟ سَتُريه 
أوَلا كيف تكتب هذه السلاسل العدديّة ونطلب منه نسخها* (لا 
تتوقف عند لفظة «تعاقب عددي» الذي لم يقع استعماله هنا بطريقة 
خاطئة!) ونرى للمتعلّم؛ من الوهلة الأولى» ردّة فعل عاديّة وأخرى 
غير عاديّة. ‏ رما سنأخذ بيده في المراحل الأولى لينسخ التسلسل من 
صفر إلى تسعة» لكنّ إمكانية إفهامه تتعلق بعد ذلك بمواصلته كتابة 
الأعداد بمفرده. ‏ وهنا يمكننا أن نتصوّرء مثلاء أنه ينسخ الأعداد دون 
. الاعتماد على أحد ولكئه لا يحترم نظام ترتيب الأعداد» فيكتب مرّة هذا 
الرقم (211167) ومرّة ذاك الرّقم دون اعتبار أيّة قاعدة. وفي هذه التّقطة 
تتوقف عمليّة الفهم. ‏ أو < يخطئ > في التّسلسل الترتيبي. - والفرق 
بين هذه الحالة والحالة الأولى هو بالطبع فرق في التّواتر. - أو: يقع 
بانتظام بألا يكتب إلا الرّقم الثّاني؛ أو أن ينسخ السلسلة 
10 »... هذه الطريقة 1 .»....؛ هنا نميل إلى القول 
نه قد فهمّنا خطأ. 

لكن لاحظ أنه لا يوجد خط فاصل بين خطأ دون قاعدة وخطأ 
منتظم» أي بين ما تميل إلى تسميته «خطأ غير منتظم» وما تسمّيه «خطأ 
منتظما». 

بالإمكان أن نصرفه» ربّماء عن الخطأ المنتظم (كما يصرف عن 
عادة سيّئة) وقد نقبل طريقته في النسخ ونسعى إلى تعليمه الطريقة 
العاديّة كما لو كانت صنفاً من طريقته هو أو تغييرا لها. ‏ وهنا أيضاً 
يمكن أن تتوقف قدرات التلميذ على التعلّم. 

[ما ينبغي قوله لتفسير المدلول» أعني أهميّة مفهوم ماء تتمثّل عادة 

(144) يعتبر ل. ف. عمليّة النسخ» باعتبارها انتقالاً من ترميز إلى آخرء تعبيراً تطبيقياً 


عن عمليّة الفهم. انظر: المصدر نفسه. ج 1ء الفقرة 7. في هذا المعنى يصبح الوصف نسخاً 
تصويرياً لما هو موصوف. 
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فى أحداث طبيعيّة*!2 وعامّة إلى أقصى الحدود. ولا تُذكر مثل هذه 
الأحداث أو يكاد لغمرميتها]: 

4. ماذا أقصد عندما 0 «همنا يمكن أن تتوفقف قدرات 
التلميذ على التعلّم»؟ هل أستنتج ذلك من تجربتي؟ بالطبع لا (حتّى لو 
قمت بمثل هذه التجربة). ما الذي سأفعله ببذه القضيّة إذا؟ كان بودي 
طبعاء أن تقول لي: «نعم. هذا صحيحء يمكنك أن تتصوّر ذلك 
أيضاًء يمكن أن يحدث ذلك أيضاً!». لكن» كنت أسعى إلى لفت نظر 
شخص ما إلى أنه يستطيع أن يتصوّر شيئاً مماثلاً؟ - كنت أودّ أن أضع 
هذه الصّورة أمام ناظريه ويتمئّل قبوله ببذه الصّورة في ميله إلى اعتبار 
حالة معيّنة بطريقة مختلفة: أي أن يقارنها هذه السلسلة من الصّور وليس 
بتلك. لقد غيّرت طريقة نظرته إلى الأمور (رياضي هندي: «انظر [إلى] 
هذ١|!‏ )0460 

5.. لكن» لنتصوّر الآن أن التلميذ قد كتب السّلسلة من صفر إلى 
تسعة بطريقة ترضينا. ‏ وهذا لن يحدث إلا إذا كان ذلك يحدث غالباً 
وليس إذا كان ينجح في ذلك مرّة كل مائة محاولة. عندها أتَم السلسلة 
وألفت انتباهه إلى أنْ السلسلة الأولى تعود مع الوحدات ثمْ من جديد مع 
العشرات. (وهو ما يعني أثني استخدم نبرات معيّنة» وأنني أسطر بعض 
العلامات» وأنّنى أكتبها الواحدة تحت الأخرى ببذه الطريقة أو بتلك» 
وأشياء من هذا القبيل) ‏ وإذا به في إحدى المرّات يعيد السلسلة بمفرده - 
وربما لا يفعل ذلك. ‏ لكن لاذا 5 تقول هذا؟ هذا بديبي! طبعاً» كنت 
أريد فقط أن أقول إِنْ تأثير كل تفسير جديد يتعلّق برذة تين" 


(145) يعود ل. ف. إلى الأحداث الطبيعيّة في: المصدر نفسه» ج 2» الفقرة 12. 


(146) يبدو أن ل. ف. أخذ هذا الاستشهاد بالرياضي الهندي عن شوبنهاور. انظر: 
معطعععءوكنبهمء11 ,واسنااء 170 4م |1771 كله )لء'17 216 ,تعدتقطمعممطء5 عسطامم 
.15 ,قتهط ,1 .701 ,(1844 - 1819 ,كتتقطعاءه82 :م أماعآ) دناتلدل 705 4ل8اكمعيدةءآ1 


(147) يعتبر ل. ف. أنْ أصل اللعبة اللغويّة وشكلها البدائي هو ردّة الفعل. انظر: 


ككداطاءه!! ع0 كيته [تأمسصسل عتما برعو |8771 عاتأعكقعع1 ,لاع امدعع 1/71 عاطلناآ - 
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لكن لنفترض أنّهء بعد كلّ هذا الجهد الذي بذله معلَمُهء يواصل 
السلسلة بطريقة صحيحة؛ أي مثلما نفعل ذلك نحن. فنقول عندها إذاً: 
نه تحكم في النظام. ‏ لكن. إلى أي مدى ينبغي عليه أن يواصل 
السلسلة بطريقة صحيحة حتّى نستطيع أن نقول ذلك عن جدارة؟ من 
الواضح أنّه ليس بإمكانك هنا أن تقيم أي حدود. 


6. افترض أي أسأل الآن: «هل نه فهم النظام إن هو واصل 
السلسلة حتّى المائة؟» أو - إذا لم نكن بصددٍ الحديث» في لعبتنا اللَغويّة 
البدائية» عن عن < فهم > : هل يكون قد تحكم في التّظام» لو أنه كتبت 
السلسلة حتّى هذه النقطة بطريقة صحيحة؟ قد تقول هنا: أن تتحكم 
لوالا واي لسع دروام الفبليياه كيده على 
تلك: هذا لا يمثل إلا تطبيق الفهم. فالفهم نفسه هو حالة'*ينبئق 
منها الاستخدام الصحيح. 


ل للا ا كه 
ال سلسلة ما من صيغتها الجبريّة؟ أو من شيء مماثل؟ - 
عدنا إلى نقطة الانطلاق. ل ره 
تطبيق واحد لصيغة جبريّة» يسك لكل صنت أن سد اطرينة ري 
لكنّ هذا بالطبع لا يتقدّم بنا كثيراً. - ويبقى التطبيق معياراً للفهم. 


علعطاهتاطاط رسمصزل؟ لكآ د20 .811225 غامد خطع مالا مه لتبمع ]2 ع 1مع0 م00 .وول 


1977 رطتتةطاعتطنك نصته1ط صمح أمألعلموءط باأءساءة81 .8 :0:10:0) 535 رمرستععأتطسك 

]1914-1951[(. 

(148) نشعر ببعض الإرتباك هنا لأنْ ل. ف. يميّز بين تمثّل الذهن باعتباره آلية» مثل 

الفهم» وبين تمل الذهن باعتباره حالة وعي مثل الألم. انظر مثلاً ما جاء حول هذا الموضوع 

فى: ./800 علناظ 77:6 ,رصاع أقصعع 171/1 

(149) كان بالإمكان أن نترجمها ب «اشتقاق» لكن اللفظة العربيّة تتضمن معاني نحوية 
وتصريفيّة تضرّ بالفهم. 
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7. «لكن كيف يمكن للتطبيق أن يكون كذلك؟ عندما أقول إن 
أفهم قاعدة التسلسل فإني لا أقول ذلك على أساس تجربة طبقتٌُ 
بموجبها الصيغة الجحبريّة مهذه الطريقة أو بتلك. على كل حال فإني أعلم 
أنا نفسي أن أقصد هذه السلسلة أو تلك؛ ولا بهم إلى أي حدّ قد 
عرضتها"' . 


إذاً فأنت تعنى أنّك تعرف تطبيق قاعدة التّسلسل» بصرف النظر 
عقا علق فن ذأكرمك شن تطييى فعل عل أعداد.معكة وق تقول 
«بديبي! ما دامت السلسلة غير متناهية ومقطع السلسلة الذي يمكنني 
عرضه متناهيا). 


8 . عورف ك هده لمر إسمح لي بالسؤال: : متى تعرف 
هذا التطبيق؟ دائماً؟ ليلا نهاراً؟ أو عندما تفكر في قاعدة التسلسل 
قط أ هل انك تعرفها ,الطزيقة تقيننا التي تمرك ها الابجدية 
وجدول الضرب» أو هل أنت تسمّى بع 03ت حالة وعى 
(280اكنادة)ف5)50ون:86) أو عمليّة ما كما أن تفكر مثلاً فى شىء من 
الأشياء وما شابه ذلك؟ 0 


9 إذا قال أحدهم إِنْ معرفة الأبجديّة هي حالة نفسيّة 
(عاءعء5 ععل لمقاكد2)ء نفكر في حالة جهاز نفسي (رئما كان الذماغ) 
نفسَر بواسطته تج تلك المعرفة. ومثل هذه الحالة تسمى 2 تهيّؤاً. ولكن 
الحديث عن حالة نفسيّة لا تسلم هنا من الاعتراض باعتبار أنّه ينبغي أن 
يوجد معياران لمثل هذه الحالة النفسيّة: معرفة ببئية الجهازء بصرف 
التظر عمًا يفعله. (لا وجود لشىء أكثر عرضة للخلط من استعمال 
لفظتي «واع» و«غير واع» 2 2 ا بين حالة الوعي 
(0صةاأنتاجكمء860555) من جهة» والتهيّؤ من جهة أخرىء لأنْ هاتين 
اللفظتين تخفيان تبايناً نحوياً). 


213 


0. إِنْ نحوّ لفظة «معرفة» متصل شديد الاتصال بنحو لفظة 
«استطاعة» و«مقدرة». ولكنّ هذه اللفظة على صلة شديدة كذلك بلفظة 
«فهم» (امتلاك تقنية). 

[(أ) «فهم لفظة»: حالة. لكن هل هي حالة نفسيّة؟ ‏ الحزن» 
التهيّج» الألم» نسمّيها حالات نفسيّة. سنقول بعد هذه الملاحظة 
النحوية : 

«كان حزيناً كامل اليوم». 

«كان قلقاً كامل اليوم». 

«لقد كان يشكو ألما دون انقطاع منذ الأمس». 

ونقول كذلك: «أنا أفهم هذه الألفاظ منذ البارحة» لكن «دون 
انقطاع»؟ ‏ طبعاًء بالإمكان الحديث عن انقطاع الفهم. لكن في أيّ 
الحالات؟ قارن بين: «متى خف عنك الأم؟2 و«متى توقّفت عن فهم 
هذه اللفظة؟». 

(ب) وكيف إذا سئل: متى تعرف كيف تلعب الشطرنج؟ دائماً؟ 
ويا لغرابة أن تعلّم لعب الشطرنج يتطلب قليلا من الوقت على هذا 
النحوء بينما تدوم المقابلة كل ذلك الوقت!] 

7 1. لكن يوجد أيضاً هذا الاستعمال للفظة «معرفة»: فنقول 
«الآن أعرف!» ‏ وبالمثل «الآن أستطيع فعل كذا!» و«الآن أفهم 


, 050 


لنتصوّر هذا المثال: يكتب «أ» سلسلة أعدادء وينظر «ب» إليها 


(150) يقول: «عندما تعلم شخصاً أن يخطو خطوة واحدة فإنّك تعطيه الإمكانيّة أن 
يقطع كل المسافات مهما كانت». انظر : ,تع انلاء/827:67 عالعكا[مده|/2/:1 ,رصاع أدصعع ]71لا 
.5 .2253 
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ويحاول أن يكتشف قاعدة لنظام تعاقب الأعداد. إن تمكن من اكتشافها 
صاح: «الآن أستطيع أن أواصل رو لقان وبالتّالي فإنَ هذه 
المقدرة» أي هذا الفهه”*”"2. هو شيء يحصل في طرفة عين. إذاً لننظر 
أيضاً في: ما الذي يحدث هنا؟ لنفترض أن «أ» كتب الأرقام 
1 دو يقول «ب» عندها إِنّه باستطاعته أن يواصل. ما الذي 
أمكن حدوثه هنا؟ أشياء عديدة أمكن حدوثهاء مثل: بينما كان (أ» 
يكتب ببطء الرقم تلو الآخرء كان «ب» يحاول أن يطبّق صيغاً جبريّة 
مختلفة على الأرقام النّي تت كتابتها. وصل ”أ؛ إلى العدد 19» حاول 
«ب» الصيغة أء - ع2 + ع 15201؛ وأثبت العدد الموالي فرضيّته. 


أو: لا يفكر «ب» في الصيغ» بل كان ينظر بحس متوبّر كيف 
كان «أ» يكتب أعداده» وبينما كان كذلك كانت تمرٌ بذهنه أنواع محتلفة 
من الأفكار الغامضة. وفى التّهاية يتساءل: «ما هى سلسلة الفروق؟»2: 
4 فيقول الآن يمكنني أن أواصل بمفردي. 


أو ينظر» ثم يقول: «نعم» أنا أعرف هذه السلسلة». ويواصلها 
كما كان يفعل لو أنْ «أ) كتب السلسة 967656361 أو ربّما لا يقول 
شيئاً ويواصل ببساطة كتابة السلسلة. من المحتمل أنه كان يشعر 
بإحساس يمكن أن نسمّيه الإحساس ب «أنْ هذا بسيط!»؟ (يتمتل مثل 
هذا الإحساس في مسك الأنفاس مدّة قصيرة» مثلما يحدث ذلك عندما 
نندهش من شيء ما). 


(151) يحلل ل. ف. هذه الأمثلة بأكثر تفاصيل في : ««م:8 776 ,هنع اقمع )ةللا 
.62-64 .3185م ,800/1 
(152) هذا الفهم هو ما يفترض أن نسمّيه استدلالاً أو استنتاجاً. وعلى كل يقول ل. 
ف. إِنْنا ما دمنا نفكر فَإِنْنا لا نقوم بأيّ شيء غير الاستدلال المنطقي. وهذا مهمّ لأن ل. ف. 
يعتبر أن الاستنتاج انطلاقاً من قاعدة يمئل أساس الألعاب اللّغويّة. والاستنتاج يميّز عنده ما 
نسميه وصفاء 
(153) الصيغة كما وردت في النص هي: اعص+ تصعية . 
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2. لكن هل إِنْ هذه العمليّات التّىي وصفتها هي ما نسمّيه 
فهما؟ 


0 «ب» نظام السلسلة» لا يعني ببيساطة أن الصيغة 
«أم - ..») خطرت بذهن «ب»! في الواقع» يمكن جيّداً أن نفكر أنْ 
السيف خطرت بذهن «ب» ولكنّه لم يفهمها . هو يفهم» ينبغي أن 
تحتوي أيضاً على : تخطر الصيغة بذهنه. وينبغي أن تحتوي أيضاً على أكثر 
من أي عملتات مواكبة أو أيّ مظهر من المظاهر المميزة لعمليّات الفهم» 
تزيد خصوصيّتها أو تنقص. 

3. نحن نسعى الآن إلى إدراك العمليّة النفسيّة للفهم» هذه 
العمليّة التّي تبدو كامنة وراء تلك الظواهر المواكبة» وهي أكثر بدانة منها 
وبالتالي أكثر ظهوراً وأسهل رؤية. ولكن لم تنجح العمليّة. أو لنقل بأكثر 
دقة: لم يصل بنا الأمر حتّى القيام بمحاولة حقيقيّة. في الواقع» حتّى 
ولو قبلنا فرضاً أنْنا وجدنا شيئاً يحتمل حدوثه في كلّ حالات الفهم هذه 
- لماذا ينبغي على الفهم أن يكون هذا الشيء بالذات؟ نعم» كيف يمكن 
إذاً لعمليّة الفهم أن تكون كامنةء بينما قلت «أنا أفهم الآن». لأثني قد 
فهمت!؟ وإذا قلت إن هذه العمليّة كامنة» ‏ كيف أعرف إذاء بعد 
ذلك. في أي الاتجاهات ينبغي أن أب بحث؟ أنا حمّاً في الضباب. 


4. لكن انتظر! ‏ إذا كانت «الآن أفهم النّظام» لا تقول الشيء 
نفسه الذي تقوله: «تخطر الصيغة بذهني» (أو «أنطقٌ بالصيغة», 
«أكتبُها»ا» الخ ألا يمكن أن ينتج من ذلك أنّني أستعملٍ القضيّة 
«الآن أفهم.. .» أو «الآن يمكنني أن أواصل» باعتبارها وصفاً لعمليّة 
تجري وراء عمليّة التطق بالصيغة أو إلى جانبها؟ 

إذا كان من الضروري أن يكون < وراء عمليّة التطق بالصيغة > 
شيئاً ماء فإِنّ هذا الشيء سيكون بعض الظروف التي تسمح لي بالقول 
إِنّه بإمكاني أن أواصل. .. - عندما تخطر الصيغة بذهني. 
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ولكن لا تفكر لحظة واحدة أنْ الفهم هو < عمليّة نفسيّة > !- 
هذه بالفعل هي الطريقة التّى تؤدي بك إلى الضّباب. بل تساءل: في أيٍّ 
الحالات» بل في أيّ الظروف» نقول: «الآن أعرف كيف أواصل»؟ 
أعني» عندما خطرت الصيغة بذهني. 

الو ل ار ل رس بار للحي لكي 
العمليّات النفسيّة) فإنّ الفهم ليس عمليّة نفسيّة. 


(زيادة الإحساس بالألم أو نقصانه» سماع نغمء أو قضيّة.» تلك 
كلها عمليّات نفسيّة). 

5 كنت أودٌ أن أقول إذاً: : لما عرف فجأة كيف يواصل العد 
بمفرده فقد فهم النظام» وربما عاش تجربة خاصّة ‏ حيث سيصفها 
تقريباً كما فعلنا آنفا إذا سأله أحد: «كيف كان ذلك. ما الذي حدث 
عندما فهمت النظام فجأة؟» ‏ لكن ما يسمح له أن يقول. في تلك 
الحال» نه فهم وعرف كيف يواصل وحده» هى بالنسبة إلينا الظروف 
النّي مر فيها بتلك التجربة. 

16 . متطبح يده الأمور أكثر وضوحاً إن نحن أدخلنا في 
اعتبارنا لفظة أخرى. هي لفظة «قراءة»”*”7'. يهب أن ألاحظ منذ الآن 
أنْني لا أعتبر فهم معنى ما يُقرأ داخلا في < القراءة > ؛ فالقراءة هنا 
تتمثل في تحويل ما هو مكتوب أو مطبوع إلى أصوات» وكذلك كتابة ما 
يُملى» والنقل الخطي لما هو مطبوع. وعزف ترقيم موسيقيّ وأشياء من 
هذا القبيل. 

إن استعمال هذه اللفظة في حياتنا اليوميّة هو بالطبع مألوف جذاً. 

(154) يأخذ تحليل عمليّة القراءة حيّزاً كبيراً في هذا الكتاب لأهميّة المسائل النّي 


يطرحها. فهل أن القراءة حالة نفسيّة أم إجراء تجريبي واع وهو مرتبط بمفهوم «الانقياد» 
والفهم والوعي والامتثال للقاعدة إلخ. انظر الفقرات 171-169 من هذا الكتاب. 
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ولكن» من الصعب حتّى بطريقة تقريبيّة» تمثّل دور هذه اللفظة في 
حياتنا وبالتّالي في الألعاب اللْغويّة النّي نستعملها فيها. تعلم رجل» 
لنقل إِنّه عربي» في المدرسة أو في منزله. بحسب إحدى الطرق 
البعملة غندناء. وعدق خلال هذا التكويى :من أخملة ما تعلهي اقراءة 
اللّغة العربيّة. بعد ذلك سيقرأ الكتب والرسائل والجرائد وهكذا. 

ما الذي يحدث عندما يقرأ الجريدة مثلاً؟ ‏ يجري بصره ‏ كما 
يقال على الحروف المطبوعة؛ فينطق بهاء أو يقولها في نفسه. يفعل 
ذلك بخاصّة مع الكلمات فيقرأها مدركاً شكلها المطبوع ككلّ؛ ومع 
أخرى حالما تدرك عيناه المقطع الأوّل ويقرأ هذه الكلمة أو تلك. الحرف 
تلو الآخر. ‏ سنقول أيضاً إِنّه قرأ جملة إذا كان لم يقرأها بصوت عالء 
وم يقلها في نفسه لكنّه استطاع في ما بعد أن يعيد الجملة حرفيًاً أو ما 
يقارب ذلكء - بإمكانه ألا يغفل عمًا يقرأه» وبإمكانه أيضاً - يمكن أن 
نقول - أن يتصرف وكأنه آلة قراءة» أعنى أنه يقرأ بصوت عال وبطريقة 
صحيحة دون أن ينتبه إلى الشّىء الذي يقرأه؛ ربّما كان يركز اهتمامه 
بينما كان يقرأ على شيء آخر مختلف تماماً (بحيث لو سثل مباشرة بعد 
ذلك عمًا كان يقرأه لما استطاع الإجابة). 

الآنء قارن هذا القارئ بمبتدئ. يقرأ المبتدئ الحروف وهو يجهد 
نفسه في تبجيتهاء لكنّه يحدس البعض منها من خلال السّياق» أو لعله 
كان فط عن ظيو قلي را نيا وف اهنم نقانة الأحيرهه دول 
المعلّم إِنْه لا يقرأ فعلاً هذه الألفاظ (وإنّه في بعض الحالات يوهم بأنّه 
يقرأها). ش 

إذا فكرنا فى هذه القراءة» أي قراءة المبتدئ». وتساءلنا فى ما 
عمل القراءة؛ ستميل إل .القول: إن عملي اهنية ؤاغية من نوغ 
خاصض. 

سنقول أيضاً عن التلميذ: «هو الوحيد بالطبع الذي لا يعرف إن 
كان يقرأ فعلاً أو كان ببساطة يستعرض الألفاظ من ذاكرته» (سنعوذ في 


218 


ما بعد إلى مناقشة هذه العبارات «هو الوحيد الذي يعرف...21). 


لكنّي أريد أن أقول: ينبغي أن نسلّم» طالما تعلق الأمر بنطق لفظة 
من الألفاظ المطبوعة ‏ بأن الشىء نفسه الذي يحدث فى وعي القارئ 
اللدمرّس وهو < يقرأ > يمكن أن يحدث في وعي التلميذ الذي 
< يوهم > بالقراءة» لأنْ لفظة «قراءة» تستعمل بطريقة محتلفة بحسب ما 
إذا تكلمنا عن القارئ المبتدئ أو القارئ المتمرّس الذي «يقرأها». ‏ نريد 
أن نقول بالطبع إن ما يحدث للقارئ المبتدئ والقارئ المتمرّس عندما 
ينطقان باللفظة لا يمكن أن يكون الشيء نفسه. وإذا لم يوجد بينهما فرق 
في ما هما واعيان به فإِنَ الفرق يوجد في مستوى عمل ذهنيهما في 
اللاوعى أو ف دماغيهما زلف نود أن نقول أيضا : توج هنا عل كل 
حال طريقتا عمل مختلفتان! وما يحدث داخلهما ينبغى أن يميّز بين القراءة 
واللأقراءة. - لكنّ طريقتي العمل تينك ليستا بعدُ إل فرضيّات» أي نماذج 
للتفسيرء أو لتلخيص ما لاحظته. 


7. تديّر الحالة الآنية: يُستعمل أشخاص ماء أو أيٍّ كائنات حيّة 
أخرى» باعتبارها آلات للقراءة» بعد أن يقع ترويضهم لهذا الغرض. 
يقول الشخص الذي يقوم بترويضهم في ما يخصٌ بعضهم: لا يحسنوا 
القراءةً بعدُ» وعن البعض الآخر إِنْم يحسنون القراءة. لنأخذ حالة تلميذ 
لم يشارك إلى هذه اللحظة في الترويض مع الآخرينء فإِنّك إذا أريته 
كلمة مكتوبة فإِنّه سينطق بأصوات متنوّعة ومن هنا وهناك رويداً رويداً 
سينجح < بالصدفة > في نطق أصوات توافق تقريباً ما يجب نطقه. 
يستمع شخص ثالث إلى هذا التلميذ وهو في هذه الحالة فيقول (إِنّه 
يقرأ». ولكنّ المعلّم يقول: «لاء إِنْه لا يقرأ. لقد كانت صدفة فقط». 
لنفترض أنه غرضت ألفاظ أخرى على هذا التلميذ فتصرّف فى كل مرّة 
بطريقة صحيحة. بعد مرور بعض الوقت» سيقول المعلّم : «الآن بإمكانه 
القراءة» ‏ لكن ماذا إذاً عن الكلمة الأولى؟ هل كان على المعلّم أن 
يقول: (إنْني قد أخطأت فقد قرأها فعلا» ‏ أو ١ل‏ يبدأ القراءة فعلاً إل 
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بعد ذلك» 2‏ متى ابتدأ يقرأ؟ ما هو الحرف الأوّل الذي قرأه؟ يبقى هذا 
السَوّال عدي المحتوى (5ه1صهذة) ما م نقدم التعريف: «الكلمة الأولى 
الي < قرأها > الإنسان هي الكلمة الأولى من سلسلة ال 50 كلمة 
الأول التي قُرتت بطريقة صحيحة» (أو شيءٌ مثل هذا). 

إذا استعملنا في المقابل «قراءة» للإشارة إلى المرور بتجربة معيّنة 
يكل فى اجفان عاص العلانات" إل أصوات متطوفةء نزله تعقل أن 
تحدت ع كلمة آوى قد نمت قر اشنا بالفعل: يمكته عندها أن يقول 
مثلاً: «حصل لي مع هذه الكلمات شعور أحسست به لأوّل مرّة 
< بأنني أقرأ الآن > ». 

أوء كذلكء في حالة مختلفة عن هذه.ء هم آلة للقراءة تترجم 
العلامات إلى أصوات» تقريبا مثلما تفعل آلة المعزف (2018ةذ©)» 
بالإمكان القول: «بعدما حدث كذا وكذا في هذه الآلة ‏ أي بعد أن 
ربط ذاك الجزء أو ذاك بخيوط معيّنة ‏ فإِنْ الآلة قد قرأت؛ والعلامة 
الأولى النّيى قرأتها كانت...» 


لكن في حالة آلة القراءة الحيّة فإِنْ لفظة «قراءة» تعنى التماعل تمع 
العلامات بطريقة كذا وكذا. وهذا ل لد بآليّة عمل 
نفسيّة أو من نوع ثان. وهنا لا يمكن للمعلّم أن يقول عن التلميذ إِنّهِ : 
«ربّما كان قد قرأ بعد هذه الألفاظ». إِنْ ما فعله التلميذ» في الواقع» 
ليس محل شك بالمرّة. - فالتحوّل الذي حصل عنادما ابتدأ التلميذ 
القراءة؛ كان تحوّلاً فى السّلوك ولا سبيل إلى الحديث هنا عن < لفظة 
أولى في حالة جديدة > 

8. ألا ينشأ هذا من ضعف معرفتنا بما يحدث في الدماغ أو 
الجهاز العصبي؟ لو كنا نعرف بأكثر دقّة هذه الأشياءء لو رأينا ما هي 
العلاقات التّى تعقد نتيجة للترويضء» لتمكنا بالنظر إلى داخل دماغه من 
القول: «الآن قرأ هذه اللفظة» الآن عُقدت صلة القراءة». ‏ ولا بد أن 
تكون الأمور على هذا التحو. ‏ وإلآ فكيف سنكون واثقين من وجود 
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مثل هذه العلاقة؟ هل أن الأمور على هذا التحو حقيقة قبليّة ‏ أم هي 
فقط محتملة الحدوث؟ وكيف هى حتملة الحدوث؟ لكن تساءل : ما 
الذي تعرفه عن هذه الأشياء؟ ولكن إن كانت قبْليّة» فهذا يعنى أنا 
شكلٌ عرض (10552وع هنا ااء)10:5) مقنع جداً بالنسبة إلينا. 


9. لكئنا عندما نفكر في الأمر يغرينا القول: إن المعيار 
الحقيقي الوحيد للتثبّت من أنْ شخصاً ما يقرأ هو الفعل الواعي 
بالقراءة» أي استخراج الأصوات من الحروف بواسطة فعل القراءة. 
«الإنسان يعرف جيّداً إن كان يقرأء أو هو فقط يوهم بالقراءة». ‏ 
لنفترض أن «أ» يريد إبهام «ب» بأنّه يعرف قراءة الكتابة 
السيريليّة””'"» فيتعلّم جملة بالروسيّة ويحفظها عن ظهر قلبٍ وينطق بها 
وهو ينظر إلى الألفاظ المكتوبة وكأنّه بصدد قراءتها. سنقول فى هذه 
الحالة بالتأكيد إِنْ «أ» يعرف أنّه لا يقرأ وقد كان له فقط الإحساس 
بأنه يقرأ عندما كان يتظاهر بالقراءة في الواقع» لأنّْ هناك عدداً من 
الأحاسيس المميّزة (بدرجات تزيد أو تنقص) ترتبط بقراءة الجملة 
المطبوعة » وليس من الصعب استجلاها إل الذهن : فكر في إحساس 
التردّد أو التظر عن كثب أو الغلط فى القراءة أو فى استرسال القول 

يقة أكثر أو أقلّ وثوقاء إلخ. وهناك بالمثل» أحاسيس مميّزة 
النَى تعنينا أي إحساس من أحاسيس القراءة المميّزة» ولكنّه سيشعرء 
ريّماء بسلسلة من الأحاسيس التّى تمَيّر المغالّطة0156, 


(155) الكتابة السّيريلية (طءوذا1نز) لا علاقة لها بالكتابة السيريالية» فهو خط ابتدعه 
سيريل ((311ل0) و ميثود (2»)04612046 في القرن التاسع الميلادي حنّى يتسئى لأرثوذكس 
أوروبا الشرقية أن يكتبوا لغاتهم السّلافية (مثل الروسية والصربية والبولونية»» انطلاقاً من 
الأحرف الإغريقية وهي لا تزال مستعملة إلى اليوم رغم التنقيحات التي أدخلت عليها عبر 
العصور. ١‏ 

(156) انظر تحليلاً مطوّلاً لعمليّة القراءة يعين على فهم ما جاء في هذه الفقرة» في: 

67 .858ص ,.1010] رلأعأاقصعع 11/1 
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0. لكن تصوّر هذه الحالة: سنكلف شخصاً يحسن القراءة بقراءة 
نص لم يره من قبل فيقرأه لنا - لكنه يشعر وكأنّه يستعرض شيئاً كان 
يمحفظه في ذاكرته (من الممكن أن يكون ذلك تحت تأثير بعض 
المخدّرات). هل سنقول في مثل هذه الحالة إِنّه لم يقرأ ذلك المقطع حقا؟ 
هل سنعتمد أحاسيسه معياراً لنقرّر إن كان يقرأ أم لا؟ 


أوء كذلك: افترض أنْنا نقدّم لشخص ما يقع تحت تأثير بعض 
المخدّرات سلسلة من العلامات المكتوبة» لا تنتمى بالضرورة إلى أبجديّة 
فوحودة فاق والفاظ عنانيى عردا مق العلامات ركاه حروفة 
وتبدو عليه وهو يفعل ذلك كل المظاهر الخارجيّة للقراءة وأحاسيسها. 
(نعيش التجربة نفسها في الأحلام؛ فنقول عندما نستيقظ : «كان يبدو لي 
أتني كنت أقرأ حروفاًء رغم أنا لم تكن كذلك»). في مثل هذه الحالة» 
سيميل البعض إلى القول إنّه قرأ (أو أوَل) بهذه الطريقة مجموعة تتكوّن 
من ثلاثة أحرف مثل «فوق» - الآن نريه الحروف في ترتيب معكوس 
فيقرأ «قوف»21*”0 ويحافظ فى الاختبارات اللاحقة على القيمة نفسها التى 
للحروف» في هذه انكالة ستميل إل القؤل إن هذا الشخضن عد عون 
أبعيدية خاجة يهوهق يقرأها عل هذا الأساسن. 

1.. تذكر كذلك أنه توجد سلسلة متصلة من الحالات الانتقاليّة 
بين تلك التّى يستعرض فيها المرء من الذاكرة ما كان يفترض أن يُقرأء 
وتلك التي يتهبّى فيها الحروف حرفاً حرفاً دون استعانة بما حفظه في 
ذاكرته» ودون السعي إلى التَكهّن بالألفاظ مستعيناً على ذلك بالسّياق. ' 


قم بهذا الاختبار: انطق بسلسلة الأعداد الثّالية من 1 إلى 12. الآن 
انظر في مدرّج ساعتك. اقرأها في تلك السلسلة. ماذا سمّيت «قراءة» 
فى هذه الحالة؟ أي : ماذا فعلت لتحوّل ما قمت به إلى قراءة؟ 


(157) حورنا المثال الألمان مع المحافظة على المعنى والقيمة التفسيرية حتى يناسب اللغة 
العربية» فقد استعمل ل. ف. كلمة 81521١‏ 0» وقلبها إلى .)21880١‏ 
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2. لنجرّب هذا التفسير: يقرأالإنسان عندما يستنبط 
النسخة”**'' من الأصل. واسمي < الأصل > التص الذي يقرأه أو 
ينسخه؛ الإملاء الذي يكتب بحسبهء القطعة الموسيقيّة النّى يعزفهاء 
إلخ. - إذا علمنا مثلاً شخصاً ما الأبجديّة السيريليّة وطريقة التطق بكلّ 
حرف فيها ‏ عندما نقدّم له مقطعاً فيقرأه ناطقاً بكل حرف مثلما علّمناه 
أن يفعل ‏ عندها سنقول بالتأكيد إِنْه يقوم باستنباط أصوات منطوقة من 
صورة الكلمة المكتوبة بالاعتماد على القواعد التّى قدمناها له. وهذا أيضاً 
مثال واضح عمًا نسمّيه قراءة (نستطيع أن نقول إِنْنا قد علّمناه < قواعد 
الأبجديّة > ). 

ولكنء لاذا نقول إِنْه استنبط الألفاظ المنطوقة من الكلمات 
المطبوعة؟ هل نعرف عن الأمر أكثر من أنّنا علمناه طريقة نطق كل 
حرف وأنّه قرأ بعد ذلك الألفاظ بصوت عال؟ ربّما كان بالإمكان أن 
نجيب: يظهر أن التلميذ يقوم بنقل المطبوع إلى المنطوق بواسطة القواعد 
التّي وفرناها له؟ ‏ سيظهر بوضوح أكثر كيف يمكننا أن نبرز ذلك إن 
حوّرنا مثالنا بطريقة يكون فيها على التلميذ أن يكتب نضا لا أن يقرأ 
أي أن يقوم بالانتقال من المطبوع إلى المنسوخ. في الواقع» يمكننا في 
هذه الحالة أن نقدّم له القاعدة في شكل جدول نجد في عمود منه 
الحروف المطبوعة وفى عمود ثان الحروف المخطوطة. وما يبرهن على أنّه 
يستنبط كتابته من الحروف المطبوعة هو أنه كان يراجع الجدول. 


3. لكن ماذا لو كان. فى عمليّة الاستنباط هذه يكتب دائماً 


(158) ربّما كانت هذه إيماءة لنظريّة كانط حول «النسخة» (16م0) والعلاقة التّى 
تجمع المفرد الأصل بالجمع المستنسخ» فهذه العلاقة بحسب كانط لا يمكن أن تأتينا من 
الأحاسيس» بل هي فعل عفوي للكة التمثل. ويسمّي كانط هذا الفعل «تأليفاً» باعتباره وظيفة 
خلق للأشكال. يقول ل. ف. في 8064 8/06 776 حول النسخة وعلاقتها بالأصل. في 
اعتباره مفهوم التمثيل : «لا أقول إن التمثيل ينبغي أن يكون مطابقاًء بل أقول إِنّه لا يمكن أن 
يكون هناك تمثيل صحيح إذا لم تكن النسخة مطابقة». يمكن بالطبع أن تكون الجملة محل هذا 
التمثيل. 
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(ب») عوضاً عن «(أ» وات» عوضاً عن «ب» واث» عوضاً عن ات) 
وهكذاء إلى أن يكتب «ي» غوضا عن 9417 د سمكق أن تسيى هذه 
العمليّة أيضاً استنباطاً باعتماد الجدول. ‏ وهو يستعملها الآنء إن صحٌ 
القول» متّبعا الرسم الأوّل وليس الرّسم الثاني كما بيئا ذلك في الفقرة 
56 


ويعتبر هذا أيضاً استنباطاً بحسب الجدول» حتّى وإن مثّلناه برسم 
مسهّم ليس فيه أدنى بسيط الانتظام. 


مع ذلك» تصوّر أنه لا يلتزم بطريقة واحدة للنقل. بل يحول هذه 
الطريقة بحسب قاعدة بسيطة: إذا كتبّ مرّة «ك» عوضاً عن (أ» كتب 
في المرّة التي تليها «ل) عوضاً عن «أ» ولل «أ» النّي بعدها كتب «م» 
وهكذا... لكن ما هو الحد الفاصل بين هذه العمليّة وبين عمليّة لا 
تخضع لقاعدة؟ 

لكن» هل هذا يعني أن لفظة «يستنبط» لا مدلول لهاء لأنّه يبدو 
وكأنَ هذا المدلول يذوب في العدم عندما ننظر فيه؟ 


4. فى الحالة التى كنا قد درسناها فى (الفقرة 162) كان مدلول 
لفظة «استنبط» واضحاً أمام أعيننا. ولكئنا كنا نقول لأنفسنا إِنْهَا كانت 
حالة خاصّة جدَاً من الاستنباط» كسوة خاصّة جذاً ينبغي علينا أن 
نخلعها عنها حتّى نتعرّف على جوهر ما يقع استنباطه. وها أنّنا قد خلعنا 
عنها هذا الغلاف» لكن ذاب معه الاستنباط بدوره. ‏ حتّى نكشف عن 
قلب الخرشوفء. نزعنا عنه أوراقه: والمثال (الفقرة 162) مثال خاص 
جذاً بالفعل. لكنّ جوهر الاستنباط لم يكن كامناً في مظهر هذه الحالة» 
بل إِنّ هذا < المظهر > كان حالة ضمن عائلة حالات الاستنباط. 

ونحن نستعمل بالمثل لفظة «قراءة» مكان مجموعة كاملة من 
الحالات. ولكى نقول إِنْ شخصاً ما يقرأء نطبّق معايير مختلفة فى 
حالات متلفة.. 1 
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5. لكنّ القراءة» نودٌ أن نقول» عمليّة محددة بدقة! اقرأ صفحة 
مطبوعة وسترى أنه يحدث شيء خاصٌ» بل شيء مميّز جدّاً. - الآنء ما 
الذي يحدث عندما أقرأ هذه الصفحة؟ أرى كلمات مطبوعة وأنطق 
بألفاظ» لكن ليس هذا كل شيءء بالطبع؛ بإمكاني أن أرى كلمات 
مطبوعة وأنطق بألفاظ ومع ذلك ليست هذه بقراءة. وهي ليست كذلك 
حتّى وإن كانت الألفاظ التّي أنطق بها هي تلك التي يفترض بحسب 
أبجديّة محدّدة أن تستنتج في قراءة الكلمات المطبوعة. ‏ إذا قلت إِنَّ 
القراءة هي المرور بتجربة محددة» فإنّك إن قرأت بحسب قواعد أبجديّة 
معترف بها كونيًّاً أو دون هذه القواعد يصبح أمراً لا قيمة له. ‏ فيمَ 
يتمئل إذاً الشيء المميّز فى المرور بتجربة القراءة؟ ‏ هنا أودّ أن أقول: 
«تأتي الألفاظ التي أنطق بها بطريقة مميّزة». يعني أَنْهَا لا تأي كما لو كنت 
مثلاً أبتكرها. ‏ نا تأي بنفسها. ولكن حتّى هذا غير كافٍ؛ إذ يمكن 
لأصوات الألفاظ أن ترد بذهني عندما أنظر إلى الألفاظ المطبوعة» بذلك 
لا يمكنني أن أقول إن كنت أقرأها. ‏ هنا أستطيع أن أقول إِنْ الألفاظ 
النّي نطقت بها لم ترد بذهني كما لو كان مثلاً هناك ما يذكرني بها. لا 
أريد أن أقول مثلاً: إِنَ الكلمة المطبوعة ١لا‏ شيء» تذكرّني دائماً بصوت 
«لا شيء». ‏ ولكنء كأنّ الألفاظ المنطوقة تتسلّل إلى داخلنا عندما نقرأ. 
وبالنعن 6 الأ يكس أن القخص كلم عر مطوعة دوق أن قدت 
بباطني عمليّة غريبة: إسمع بداخلي صوت هذه اللفظة. 


6. قلت إِنْ الكلمات التي يُنطق بها عند القراءة تأي < بطريقة 
خاصّة > ؛ لكن بأي طريقة تأي؟ ألا يكون هذا وهما؟ لننظر إلى الحروف 
منفصلة ولننتبه إلى كيفيّة حصول صوت كل حرف. اقرأ الحرف «أ). 
حسنئاًء كيف حصل الصّوت؟ لا نعرف حمقّاً ماذا نقول عن ذلك. ‏ الآن 
أكتب بخطك حرف «أ»! كيف كانت حركة اليد بينما كنت تكتب؟ هل 
كان ذلك بطريقة مختلفة عن تلك التّى حصل بها الصوت فى الاختبار 
السابق؟ ‏ لقد نظرتٌ إلى الحرف المطبوع وكتبت الحرف بخطي؛ ذلك كلّ 
ما أعرفه. ‏ الآن انظر إلى هذه العلامة ©©) وحاول أن يخطر بذهنك 
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في نفس الوقت صوت؛ انطق به. لقد خطر بذهنك الصوت < و> 
ولكن لا أستطيع أن أقول إن كان هناك فرق جوهري في طريقة حصول 
هذا الصؤت وصورته. إِنَ الفرق يكمن في اختلاف الظروف: لقد قلت 
لنفسي مسبقاً يجب أن يخطر بذهني صوتء وقبل أن يأتي الصوت 
حصل عندي بعض التشئج. وم أنطق الواو بطريقة آليّة كما يحصل 
عندما أنظر إلى الحرف < و>”*'". بالإضافة إلى ذلك لم تكن هذه 
العلامة مألوفة لديّ مثل حروف الأبجديّة. نظرت إليها بانتباه» وأنا 
مهتم بشكلها؛ وعند النظر إليها فرت في صاد مقلوب. ‏ تصور أنه 
ليك استعمال هذه العلامة باستمران باعشارها حرفا من حروك 
الأبجديّة؛ ستتعوّد هكذا على نطق صوت معينٌ» لنقل إِنْك ترى فيها 
صوت < ش > فى كل مرّة. هل بإمكاننا أن نقول أكثر من أنّه بعد 
مرور بعض الوقت سيأتي هذا الصوت آلا حالما نرى هذه العلامة؟ هذا 
يعني : لن تسأل عند رؤيتها «أيّ صنف من الحروف هذه؟»». وبالطبع 
لن أقول فى نفسى: «هذه العلامة تدفعني إلى التطق بالصوت 
دن عي ولا حتى أن عيذا:الصوت يذكرن بطريقة نا باللصوت 


دش >2 


(قارن هذا بفكرة: إِنّْ صورة الذاكرة (10ثطونصاطهة660) تتميّر 
بسِمات خاصّة» عن الصّور الذهنيّة الأخرى). 


اجن العبازة انه و1012 جام جداةة. تقول لهذا الوحه 
تعبير خاص جداً» وربّما بحثنا عن الألفاظ التي تميّزه]. 


(159) غيّرنا طبعاً الأصوات والحروف حتّى يلاثم المثال اللغة العربيّة. 

(160) يستعمل ل. ف. هنا لفظة «ع5قظطم205ماخة» حيث ترجمناها ب ١جو؟‏ وفيلسوفنا 
يميزها بوضوح عن «عهنااءعم:ل]» (محيط) و(لهقاودرن]» (ظرف) و(عسقطمعسحمكيت» 
(سياق). مع التنبيه إلى أنّنا جعلنا «سياق» مكان «محيط» (أي حيث نجد (8نااءعطانآ؟ في 
النصٌ الألماني) وذلك في بعض الحالات التي كانت تخل الترجمة بالمعنى لو اتبعنا هذا التمييز 
حرفياً. 
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7. ما الذي نجده فى الجملة ويجعل من القراءة < عملية خاصة 
جد > ؟ هذا يعنى بالتأكيد أننا عندما نقرأ تحدث عمليّة خاصة وأننا 
نتعرّف عليها. ‏ لكن.» إذا قرأتٌ مرّة جملة مطبوعة وكتبتها مرّة أخرى 
بحروف المورس» ‏ فهل تحدث حمّاً نفس العمليّة الذهنيّة؟ ‏ بالعكس» 
إذ يوجد انتظام ما في المرور بالتجربة المتمئّلة في قراءة صفحة مطبوعة» 
لأنَ العمليّة عمليّة منتظمة. ومن السّهل التفطن إلى أنْ هذه العمليّة تتميّز 
مثلاً من تلك التّى تتمئّل فى أن تخطر بذهنك ألفاظ كلما نظرت إلى 
علامات ما. ‏ وذلك لأنْ مجرّد النظر إلى سطر مطبوع هو عمليّة مميّزة» 
أي نا تمثّل صورة خاصة جداً: فكلّ الحروف تتقارب في الحجم. 
وحتّى في الشكل» وهي تتكرّر باستمرار فتصبح مألوفة لدينا وكأنها 
وجوه معروفة. ‏ فكر في الانزعاج الذي نشعر به عندما نرى كلمة 
ا (وفي ذاك 3 الشامي 0 
إذ بإمكاننا ابجدان م المنطقي مثلاً بأيّة علامة 
أخرى دون أن يثير ذلك فينا شعوراً عميقاً. - 


تذكّر أن الشكل الظاهر للكلمة مألوف لدينا بدرجة كُائْل استئناسنا 
بصوتها. 


8. كذلك» ينزلق نظرنا على السَطور المطبوعة بطريقة تختلف عن 
كيفيّة جريانه على سلسلة من أشكال معقوفة وزخارف رسمت كما اتفق. 
(لكئي لا أتحدّث هنا عن تلك التي يمكن إثباتها عند مراقبة حركات 
عينى الشخص الذي يقرأ). ينزلق التظرء نودٌ أن نقول» دون صعوبة 
خاصّةء أو عقبات تذكرء. ولكه لا يسقط في مزالق. وفي الوقت 
نفسه. يحدّث في ذهننا خطاب عفوي. وهذا يحدذث عندما أقرأ الألمانيّة 
ولقاف أخرى سوقان القروة سوط ارسطيوها ومشتلرط نال 
لكن» ما أهميّة كلّ هذا لعمليّة القراءة فى حدّ ذاتها؟ ليس هناك أيّة 
واحدة من هذه السّمات المميّزة التّي تحدث في كلّ حالات القراءة! 
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(قارن بين عمليّة قراءة نص عادي وبين عمليّة قراءة كلمات مطبوعة 
بخط منفصل مثلما نرى ذلك فى حلول الكلمات المتقاطعة. يا للفرق 
بين العمليّتين! أو حاول أن تقرأ كتابتنا في الاتجاه المعاكس» من اليسار 
إلى اليمين). 

9. ولكن.ء ألا نشعر عندما نقرأ أن ما يسبب طريقة نطقنا هو 
شكل الألفاظ؟ اقرأ جملة من الجمل! - والآن انظر إلى هذا السَطر: 


16 6 وس و1617 


واقرأ القضيّة في الوقت نفسه. ألا يشعر المرء أن طريقة التطق في 
الحالة الأولى مرتبطة برؤية العلامات وأنّها تحدث فى الخحالة الثانية بالنظر 
إلى الواحدة تلو اللأخرى دون أيّة صلة أو ترابط؟ 1 


لكن لاذا لا تقول إِنَنا نشعر بتعالق سببى (8ظناتاعةة5مدصء07)؟ 
فالتعالق السَبين شىء تثبته عن طريق التجربة» عندما نلاحظ مثلاً تلازماً 
مننظما بين يعضق الأتدذاك: كيف .يمككن .إن اقول إذا إلنن اأشعر بلىء 
يقع إثباته عن طريق التجربة؟ (إنّ ملاحظة الثلازم المنتظم ليست الطريقة 
الوحيدة التّى يمكن أن نثبت بها التعالق السَببِي» وهذه حقيقة بالتأكيد). 
وأولى بي أن أقول: إِنْني أشعر أنّ حروف الأبجديّة هي السبب الذي 
جعلني أقرأ ببذه الطريقة أو بتلك» إذ عندما يسألني أحدهم: «لماذا تقرأ 
هكذا؟» ‏ فإنيٍ أبرّر ذلك بحروف الأبجدية الموجودة. 


ولكن ما معنى أن أشعر بهذا التبرير الذي عبّرت عنه وفكرت فيه؟ 
أودّ أن أقول: أشعر عندما أقرأ بأنَ للحروف تأثيراً معيّناً فى لكتى لا 
أشعر بالتائير الذى يمكن أن حدته سطر من الزتشارف الخطية فى .ا 
أقرله 1 لنقاون هزه اشرق بن حرف شه وهذه اليحازف: لقعم بهل 
اسأقول ارقا إِنْني أشعر بتأثير «ي» عندما أقرأ هذا الحرف؟ هناك فرق 


00620 182 .5 ,عاماطعهجاء8 عأءكت[ممدماتم عداط ,طعتعلعوىء] 
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بالطبع بين أن أنطق ب «ي» ناظراً إلى ياء أو ناظراً إلى «219205. ويتمتّل 
الفرق في أنّني عندما أنظر إلى الحروف. يحدث للصوت «ي» آليَاْ سمع 
باطنيّ» بل هو حتّى ضدّ إرادي؛ وعندما أنطق بالحرف فإِنْ الصّوت 
المناسب يخرج بأقلّ جهد منه لو كنت أنظر إلى «5». هذا يعني - أنَّ 
الأمور تحدث بهذه الطريقة عندما أقوم باختبار ([00ى1/6)؟ لكن». ليس 
بالطبع عندما أنطق بلفظة تحتوي على الصوت «ي» بينما يقع نظري 
عفويًا على العلامة (5). 

0 لم نكن لنفكر في أَنّنا نشعر بتأثير الحروف فينا عندما نقرأ لو 
لم نقارن بين ما يحدث مع الحروف وما يحدث مع الرّخارف الخطيّة 
العفويّة. وهنا نلاحظ حقَاً فرقاً. ونؤوّله على أنه الفرق بين التأثير وغياب 
التأثير. 

ونحن نميل بالتحديد إلى هذا التأويل عندما نقرأ ببطء متعمّد ‏ 
لنرى تقريباً ما يحدث عندما نقرأء عندما نسلّم أنفسنا طوعاً؛ إِنْ صحٌ 
القول» كي تقودنا الحروف. ولكنّ هذه العبارة < أسلم نفسي كي 
تقودني > لا تتمئّل بدورها إلآ في أنّني قد أنظر بتمعّن إلى الحروف - 
وأنا تارك جانباً بعض الأفكار الأخرى. 

نحن نتصور أنّنا نتمثّل بواسطة الشّعور ما يشبه آليّة تعالق بين 
صورة الكلمة والصوت الذي ننطق به. وفي الواقع» عندما أتحدث عن 
تجربة التأثير» وعن التعالق السّببِي» وعن تسليم التفس لكي تقاد» 
فذلك يعني أنّني أشعر عندما أقرأء إن صم القول» بحركة الرّافعة النّي 
تربط مظهر الحروف بالتطق. 

1. كان بإمكاني التعبير عن التجربة التّي أمرّ بها عندما أقرأ كلمة 


(162) استعمل ل. ف. في نصّه الصوت الذي يناسب (1» والرمز «8). وقد غيرناه حتى 
نتمكن من نقل العلاقة بين المرئي والمسموع. لأثّنا لا نرى بين «1» و 9 نفس ما نراه بين «ي» 
و«ك). 
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باستعمال ألفاظ أخرى» فأستطيع القول إِنْ الكلمة المكتوبة بة تلهمني 
الصَّوت. - أو أن الحروف والأصوات تكوّن كذلك عند القراءة وحدة ‏ 
تماماً مثل سبك الخليط المعدني. (وهذا الانصهار يشبه مثلاً ما نجده بين 
وجوه المشاهير ورنين نغمة أسمائهم. يبدو لي أن هذا الاسم هو التعبير 
الوحيد والأمثل لهذا الوجه). عندما أشعر ببذه الوحدةء بإمكاني أن 
أقول: إن أرى» أو أسمع الصّوت الذي في الكلمة المكتوبة. - 

لكن اقرأ الآنء لنرى» بعض الجمل المطبوعة كما تفعل ذلك في 
العادةق. دون التفكير في مفهوم القراءة» وتساءل إن كانت لك تارب 
وحدة أو تأثير» إلخ. » ممائلة. عند القراءة. لا تقل إنها حصلت لك دون 
وعي منك! ويجب ألا ندخدع كذلك بهذه الصّورة التّي تجعلنا نعتقد أن 
هذه المظاهر لا تبدو للعيان < بالتّظر إليها عن كثب > ! إن كان علي أن 
أصف كيف يبدو لي شيء ما من بعيد» فإنّ هذا الوصف لن يصبح أدقٌ 
إن أشرت إلى ما يمكن رؤيته في ذلك الشيء عندما ننظر إليه عن كثب. 


2. لنفكر في المرور بتجربة الانقياد”©'"! فلنتساءل: فيمَ يتمثل 


المرور بهذه التجربة عندما يقع توجيهنا في الطريق؟ - تمَنّل الحالات 
الآتية : 


بيدك شخصٌ يقودك مرّة إلى اليمين ومرّة إلى الشمال» وعليك أن تنتبه 
إلى هرّات يده وينبغي أن تنتبه كذلك إلى عدم التعئّر عندما بهرّك بقوّة 
بصورة مفاجئة. 

أو يقودك شخص ما من يدك بقوّة حيث لا تريد. 

أو: يقود مراقصّك؛ فتتهيّأ أن تكون مستوعباً أكثر ما يمكن حتّى 

(163) يمكن مقارنة تجربة الانقياد هنا بالتحليل الذي يقوم به في /800 870 176 


حول تجربة القراءة. 
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تستطيع التتكهن مسبقاً بنواياه فتتبع أخفٌ إشارة بالضغط - 


أو: يقودك شخص ما فى طريق للنزهة» بينما تتبادلان الحديث» 
1642 


فتمشي دائماً حيث يمشي 
أو: تمشي على طول ممرّ زراعي» ولا تفعل أكثر من أن تتبعه. 


كل هذه المواقف تتشابه في ما بينها؛ لكن ما هو القاسم المشترك 
بين كل هذه التجارب الباطنيّة؟ 


3. «لكنّ الانقياد هو دون شك مرور بتجربة خاصّة!» ويكون 
الجواب عن ذلك: أنت تفكر الآن في المرور بتجربة الانقياد الخاصة. 

إذا ما أردثٌ أن أتصوّر التجربة التّى عاشها الشخص فى أحد 
الأمثلة السابقة حيث ينقاد في الكتابة بنصّ مطبوع وجدول» سأفكر في 
بحث < دقيق جذَاً > 2 ٠‏ إلخ. وسأفعل ذلك بأن أفترض قسمات وجه 
باعتبارها نموذجاً (لنقل تلك الني للمحاسب المالي الدقيق). أهم شيء 
في هذه الضّورة سيكون مثلاً الاهتمام؛ وسيكون نفي كل إرادة 
شخصيّة هي الجانب الأهم في صورة أخرى. (لكن تصوّر أنْ شخصاً 
ماا ره دنا سل الأناين العاديّون وهم يظهرون علامات اللامبالاة» 
بقسمات (و لا بأحاسيس؟) تعبّر عن العناية. - هل هو معتن؟ تصوّر 

خادمة تترك طبق الشاي بكل ما يحتويه يسقط من يدها بقسمات أو 
بعلامات خارجيّة تنم عن الاهتمام). عندما أتخيّل تجربة خاصّة كهذه 
فنا تبدو لي وكأها هي تجربة الانقياد (أو القراءة». ولكتي الآن أتساءل: 
ما الذي تَفعَله؟ ‏ أنت تنظر إلى كل علامة» وتجعل قسمات وجهك 
هكذاء وتكتب الحروف باهتمام (وأشياء من هذا القبيل). - هل هذه إذأ 
هى التجربة الباطنيّة المتمئّلة فى الانقياد؟ أريد أن أقول هنا: «لا» ليست 
الأمور هكذا: إِثْا باطنيّة أكثر ما يمكن وجوهريّة أكثر ما يمكن». وكأنّ 


(164) سقطت هذه الفقرة أيضاً من الترجمة الفرنسيّة. 
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كل هذه العمليّات». غير المهمّة بدرجات مختلفة» تبدو ملفوفة بأجواء 
محدّدة» وتتبخر فى الهواء كلما نظرثٌ إليها عن كثب. 


4. تساءل كيف ترسم < بعناية > سطراً موازياً لسطر معين» - 
ومرّة أخرى ترسم بعناية سطراً يكوّن زاوية مع هذا الخط. ما هي تجربة 
العناية؟ هنا تبدو لك نظرة خاصّة» أو حركة ‏ وعندها تودٌ أن تقول: 
«هو ذا أن تعيش تجربة خاصّة» (وهو ما لا يضيف أيٍّ شيء جديد 


بالطبع). 


(وهذا يتعلّق بمسألة جوهر النيّة أو فعل الإرادة (قهعلاة/1 5عل)). 


5. سطر سطراً اعتباطيّاً غلى الورق. ‏ والآن حاول أن تسطر 
نسخة منهء واتركه يقودك. ‏ أود أن أقول: «بالتأكيد! الآن جعلت 
نفسى انقاد» لكن ما هو الشىء المميّز فى ما يحدث؟ إن قلت ما 
ده لم يعد يبدو لي أنّه كان مميزً». 1 


لكن لاحظ هذا الآن: «بينئما أترك نفسى انقاد» يكون كل شىء 
بسيطاًء ولا ألاحظ أيّ شيء خاص». لكن بعد ذلك» عندما أتساءل 
عمًا حدث. عندها يبدو لي أنّه كان شيئاً لا يمكن وصفه. بعد ذلك» لا 
يرضيني أي وصف. لا يمكنني» إن صح القول. أن أصدّق أنني قد 
نظرت فقطء وكانت لي تلك القسمات وسطرت السطر. لكن» ألا 
أتذكر أي شيء آخر فر؟ لاء ومع ذلك يبدو لي أن شيئاً آخر كان عليه أن 
يحدث؛ وبخاصّة عندما أقول فى نفسى «انقياد». «تأثير» وأشياء من هذا 
القبيل. أقول في نفسي الأنْني قد انقدت» دون شكَ». ‏ عندها فقط 
تظهر فكرة التأثير الأثيري» غير الملموس (7هط/ءمعصد) . 

6. لي شعورء عندما أعود إلى التفكير في المرور بتجربة أن الشيء 
الأساسي بالنبيية إلها هر »< المرور تعبجرية بأثير> ويكجرية افثران 
مقابل مجرّد تزامن ما للظواهر: لكن» في نفس الوقت» لا أريد أن أسمي 
ظاهرةً عشْئُها «المرور بتجربة تأثير» (هنا تكمن فكرة أن الإرادة ليست 
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ظاهرة). أودّ أن أقول إِنني عشت تجربة < لأنْ > (78/11)؛ ومع ذلك لا 
أريد أن أسمي أي ظاهرة «المرور بتجربة لأن». 

7. أودٌ أن أقول: «مررت بتجربة لأنَ». ولكن ليس لأني أتذكر 
هذه الحادثة» بل لأتّنى عندما أفكر فى ما أشعر به فى تلك الحالة» أنظر 
إليها من خلال مفهوم < لأنّ > (أو < تأثير > أو < سبب> أو 
< اقتران >  .)‏ لأنّه من الصّواب بالفعل القول إنني سطرت ذلك 
السَّطر تحت تأثير الخط الأصليٍ؛ وهذا بالطبع لا يتمئل ببساطة في ما 
كنت أشعر به عندما سطرتء. بل في ظروف معيّلة» مثلاً فى أنّنى 
سطرت سطراً موازياً للآخر؛ حتّى وإن كان ذلك بدوره ليس مهما على 
العموم في عمليّة الانقياد. - 


8. نحن نقول أيضاً: «أنت ترى أن ذلك أرشدني» ‏ ومن يرى 
ذلك» فماذا يرى؟ 

عندما أقول في نفسي: «لكنّه قد أرشدني»» ويحتمل أن أقوم 
بحركة من اليد تمثّل الإرشاد. ‏ قم بحركة مماثلة بيدك وكأنك ترشد 
شخصاً ما ثم اسأل نفسك أين تكمن سمة الإرشاد في هذه الحركة. 
لأنك لا ترشد أيَاً كان. ولكنك مع ذلك ما زلت تريد أن تسمّي هذه 
الحركة < إرشاداً > . إذاً فهذه الحركة وهذا الشّعور لا يحتويان على 
جوهر الإرشاد ومع ذلك فُرضٌ استعمال هذه الإشارة. وما يفرض هذه 
العبارة هو بالّات شكل يظهر فيه الإرشاد. 


9. لنعد ثانية إلى مثالنا (الفقرة 151). من الواضح أنّنا لن نقول 
إن ل «ب» الحقٌ في التّطق بالألفاظ «الآن أستطيع أن أواصل بمفردي»» 
لأن الصيغة مرّت بذهنه. ‏ إن لم توجد علاقة تجريبيّة - التطق بهاء 
كتابتها ‏ بين الصيغة والمواصلة الفعليّة للسلسلة. ومثل هذه العلاقة» 
بالطبع» موجودة. ‏ والآنء يمكن أن يفكر المرء أنْ القضيّة: «أستطيع 
أن أواصل بمفردي» تقول ما تقوله القضيّة: «مررت بتجربة» 
علّمتني بالخبرة مواصلة السّلسلة»» لكن هل قصد «ب» ذلك عندما قال 
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إِنّه يستطيع المواصلة بمفرده؟ هل مرّت بذهنه هذه القضيّة أم كان 
مستعدًا لتقديمها تفسيرا لما يقصده؟ 

لا. فقد استعملت الألفاظ «الآن أستطيع أن أواصل بمفردي' 
بطريقة صحيحة؛ عندما مرّت الصيغة بذهنه: أي فى ظروف معيّنة. 
عندما كان يتعلّم الجبر مثلآء حيث استعمل مثل هذه الصيغ من قبل. - 
هذا لا يعنى أن هذا القول ليس إلا اختصاراً لتفسير مجمل الظروف التّى 
تكوّن مسرح أحداث لعبتنا اللَغويّة. ‏ فكر في كيفيّة تعلّمنا استعمال هذه 
العبارات «الآن أعرف كيف أواصل»». «الآن أستطيع أن أواصل 
بمفردي»»ء وأخرى مماثلة وفي أيّة عائلة من الألعاب اللغويّة نتعلم 
استعمالها. 

يمكننا أيضاً أن نتصوّر حالة لم يمرّ فيها بذهن «ب» شيء, غير أنه 
قال فجأة: «الآن أعرف كيف أواصل» ‏ وقد يكون ذلك مع الشعور 
ببعض الارتياح» ثم واصل بالفعل السلسلة دون استعمال الصيغة. في 
هذه الحالة أيضاًء سنقول ‏ في ظروف معيّنة ‏ إِنّهِ عرف كيف يواصل. 


0. هكذا تستعمل هذه الألفاظ. فى هذه الحالة الأخيرة مثلاً 
بكرو كن الططابنا شييية الالقاط وو سالة بيد يل يمك 
تسميتها هنا «إشارة» (21مع51)؛ سنحكم إن كانت قد استعملت بطريقة 
صحيحة اعتمادا على ما سيواصل فعله. 


81 . ينبغي عليناء حتّى نفهم هذاء أن نفكر أيضاً في الحالة 
التّالية: لنفترض أنْ «ب» يقول إِنّه يعرف كيف يواصل - ولكن عندما 
أراد المواصلة تعثّر ولم يستطع: هل ينبغي أن أقول عندها إِنّه كان مخطباً 
عندما قال إِنّه يعرف كيف يواصل أو إِنّْه كان يستطيع فعل ذلك ولكنه 
الآنلم يتمكن من ذلك؟ من الواضح.ء أنّنا سنقول أشياء مختلفة في 
حالات مختلفة (فكر في نوعين من الحالات!). 


2. نحو «ملاءمة»ء «استطاعة». «فهم). التمارين: (1) متى 
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نقول إِنْ الأسطوانة <س > تلائم الأسطوانة الجوفاء < س ج > ؟ 
إلأعندما تدخل «س» ل (2) نقول أحياناً: إِنّْ 0 ا 
تلائم «س ج» في الحظة معيّنة. ما هو المعيار الذي استعمل حتّى نقول 
إن ذلك حدث في ذلك الوقت بالذات؟ (3) ما الذي يمكن أن نعتبره 
معياراً للقول إِنْ وزن جسم ما قد تغيّر في وقت معينٌ بينما لم يكن ذلك 
الجسم في ذلك الوقت بالذات فوق الميزان؟ (4) بالأمس كنت أحفظ 
الشعر عن ظهر قلبء واليوم لم أعد أحفظه. في أي حالة يكون للسؤال 
الآتق معنى: «متى توقفت عن حفظه؟. (5) يسألني أحدهم: «هل 
تستطيع رفع هذا الثقل؟» فأجيب: «نعم»» فيقول لي عندها: «افعل 
ذلك!» ولكئني لا أتمكن من فعل ذلك. في أيّ ظرف يمكن أن نعتبر 
القول: «عندما أجبت ب < نعم > كنت أستطيع ذلك» ولكني الآن لا 


| تطر ( را فقو ا 


إن المعايير التّي نقبلها لل < ملاءمة > و < الاستطاعة > 
و < الفهم > أكثر تعقيدا نما تبدو عليه من الوهلة الأولى» أي أن اللعب 
هذه الألفاظ. واستعمالها وسيطاً فى التّداول اللّغوي أكثر تعقيداً ‏ 
ودور هذه الألفاظ في لغتنا مغتلف عمًا يمكن أن يغرينا التفكير فيه. 


(هذا الدور هو الذي ينبغى علينا أن نفهمه حتّى نحل المعضلات 
الفلسفيّة. ولهذا فإنّه لا يمكن الاكتفاء فى العادة» بالتعريف ولا حتّى 
بالإقرار: إن اللفظة < لا يمكن تعريفها >). 

3. لكن كيف؟ ‏ هل كانت للقضيّة «الآن أستطيع أن أواصل 
بمفردي» في الحالة (الفقرة 151) نفس معنى «الآن عادت الصيغة إلى 
ذهني»»؛ أم هل كانت تعني شيئاً آخر؟ بإمكاننا القول إن هاتين 


(165) يفسّر ل. ف. هذا الاستعمال بالرجوع إلى أفعال الصيغ (2ءط810081761) فيجعل 
إمكانيّة القول مرتبطة بهذا التركيب: «كنت أعتقد أثني أستطيع كذا...». انظر: 
.64 .352« ,8001 لم8 17716 رطاع أ قصعع ]1لا 
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الجملتين» في هذه الظزوفب» تعنيان الشيء نفسه (وتلعبان نفس الدور). 
لكك برمكاننا ايض القوك نمه لين لهات المباعي إعالا: المعتن 
نفسه. وقول أيضا : : «الآن أستطيع المواصلة» أعني أني صرت أعرف 
الصيغة» مثلما نقول: ايمكنني أن أمشي» عندي متّسع من من الوقت»» 
لكن أيضاً: «ليمكنني أن أمشي» لأنّ صححتي تسمح لي بذلك» أو 
«ايمكنني أن أمشي إن كان الأمر يتعلّق بحالة ساقي»”**"2. أي عندما 
نضع هذا الشرط للمشي مقابل شروط أخرى. . ولكن يجب علينا ألا 
نظنَ أن كل الشروط (مثلاء للمشي) مستوفاة» بحيث يمكن القول إنّه 
لا يمكنه إلآ أن يمشيء إذا أوفى بها كلّهاء مطابقة لطبيعة الحالة. 


4. أحاول أن أتذكر”؟'' لحناً لكتى لا أتذكره؛ وفجأة أقول: 
«الآن أعرفه» ثم أنشده. كيف بحدت أن عرفعه فتجأة؟ لذ يمكن بالطبع 
أن يكون اللّحن قد مر بذاكرتي بأكمله في تلك اللحظة! قد تقول» 
ريما: «هذا شعور خاص» وكأنْ اللحن الآن هنا» لكن هل هو الآن 
هنا؟ فماذا لو ابتدأت أنشد ثمّ أتلعئم؟ لكن أليس بإمكانٍ في تلك 
اللحظة أن كرد اتنا مار أعرفه؟ إذاً فقد كان موجوداً هنا بصورة 
أو بأخرى! - لكن فى أي معنى؟ قلت إن اللّحن موجودء إذا أنشده 
بكامله» مثلاء أو 0 في أذنه الباطنيّة [عط0 «:ههمذ] من أوّله إلى 
آخره. إن لا أنكر بالطبع أن القول بأنْ اللحن كان موجوداً يمكن أن 
يكون له معان مختلفة تماماً كأن تكون لدي ورقة كتب عليها اللّحن. - 
ففيمَ تمل عندها حالة < التأكد > من معرفته؟ يمكن القول بالطبع: 


(166) من المعروف عن أفعال الصيغ (دء6عء38400217) خاصيّة الاشتراك الدلالي. 

(167) يقول بياجي (513860): «في المعنى العام يختلط التمثّل بالتفكيرء أي بكامل 
ملكة الذكاء دون الارتكاز فقط على الإدراك والحركات (الذكاء الحسشي - الآلي) بل على نظام 
من تصورات المخططات الفكرية: فهى» في المعنى الضيّق» تنحسر في الصورة الذهنيّة أو في 
التذكر ‏ الصورة» أي الإيحاء الرمزي للواقع الغائب». انظر: 0ل برو 4ل بأعع ولط ممع 
نكت ) 21107 1تء كن م7 أه ععهاظ ,ء«6م أء لاع ,17111211001 بلضإيت '|] معتل عأوطببيردى يلق 


.68 .م ,(1945 ,غلادعل8 اع وناقطعد1اء10 
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إذا كان لشخص ما القناعة بأنّه يعرف الآن اللحن» فهو يتمئّله في تلك 
اللّحظة (بأي طريقة كانت) أمام ذهنه ‏ ذاك هو التفسير للألفاظ : «هذا 
اللّحن ماثل بأكمله أمام ذهنه». 


5. لنعد الآن إلى مثالنا (الفقرة 143) ثانية. يتقن التلميذ الآن 
تسلسل الأعداد الطبيعيّة ‏ نحكم على ذلك بحسب العايير المعتادة -. 
الآن نعلّمه كيف يكتب كذلك تسلسلات أخرى من الأعداد الأصليّة ثم 
نصل به إلى النقطة حيث يمكنهء لتنفيذ أمر يكون شكله مثلا «+ع) 
برخم أن يكتب سلسلة من نوع: 


60 ع2 03 3ع إلجه1601, 
وتبعاً للأمر «+1» يكتب سلسلة الأعداد الطبيعيّة. - نكون بذلك 
قد قمنا بالتّمارين وقدّمنا البرهان الذي يثبت فهمه مجال الأعداد حتّى 
0. 


الآن سنترك التلميذ يواصل سلسلة (مثلاً «+2») إلى ما بعد 1000» 
فيكتب : 1000» 1004. 1008» 1012. 


نقول له: «انظر ماذا فعلت!) ‏ ولا يفهمنا. فنقول: «يجب عليك 
أن تضيف اثنين؛ انظر كيف ابتدأت السلسة!» فيجيب: «نعم! لكن 
أليس صحيحاً؟ كنت أظنّ أنه كان يجب أن أفعل كذلك» - أو افترض 
أنه يقول وهو يشير إلى السلسلة: «ومع ذلك فقد واصلت بالطريقة 
نفسها!» ‏ ولا فائدة من الردٌ عليه: «لكن ألا ترى إذاً. ..؟» ‏ ونعيد 
عليه التفسيرات والأمثلة القديمة. ‏ بالإمكان القول فى مثل هذه الحالة: 
«هذا الرّجل قادر بطبعه على فهم أوامرناء مع التفسيرات التّي تناسبها 
وكما كنا سنفهمها نحن : «أضف إلى 1000 دائما 2» و4 إلى 2000. و6 
إلى 23000 إلخ». 


(168) الصيغة المستعملة في النص الأصلي هي: 38 ,28 ,8 ,0. 
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هذه الحالة تشبه تلك التّي نرى فيها شخصاً يتفاعل بطبيعته مع 
حركة إشاريّة باليد فينظر في اتجاه الخط الذي يمتد من طرف الإصبع إلى 
رسغ اليدء عوض أن يذهب في الاتجاه الذي يذهب من رسغ اليد إلى 


6. (إِنْ ما تقوله يتّجه نحو هذا: حتّى تنفذ الأمر أضف 
< +ع > بطريقة صحيحة فلا بد من فراسة جديدة ‏ أي حدس - في 
كل مرحلة». ‏ من أجل تنفيذ صائب للأمر! لكن كيف سنفصل» في 
موحلة فعكةه أي المت "عي اللنطوة الضائة؟ «القطرة الفيديسة :هي 
تلك التّى توافق الأمر - تماماً كما قُصد ذلك». ‏ إذاً ففى الوقت الذي 
أعطيك فيه الأزر «اشقف +3» قضدت أثة يب عليه أن يكتب :1002 
بعد 1000 فهل قصدت أيضاً أنّه عليه أن يكتب 1868 بعد 1866 
و100036 بعد 100034 » وهكذا ‏ أي عدداً لا حصر له من القضايا 
المشامبة؟ «لا؛ لقد قصدت أنه بعد كل عدد يكتبه» عليه أن يكتب 
العدد الْوالي للعدد الذي يليه مباشرة؛ وانطلاقاً من ذلك تتتابع كلّ هذه 
القضاياء كل واحدة مكانها». ‏ لكن هذا هو محور السَؤال: أي» في 
مكان ما من السلسلة؛ ما هو الشيء الذي يتبع تلك القضيّة» أو كذلك 
ما الذي يمكن في مكان ما تسميته «توافقاه مع تلك القضيّة (وكذلك 
مع ما كنت تقصده بتلك القضيّة ‏ مهما كان هذا القصد). بل عوض أن 
نقول إِنَ الحدس كان ضرورياً في كلّ مرحلة» من الأصحّ أن نقول إِنْ 
قرارا جديدا كان ضروريًا في كل مرحلة. 

7. «لكئي كنت أعرف عندما أعطيته الأمر أنه كان عليه أن 


يكتب 1002 بعد 1000!» معلوم! ويمكنك حتّى القولٌ إِنْك قتصدت 
ذلك عندهاء لكن ينبغي ألا تقع في وَهْم نحو لفظة «معرفة» واقصد». 
لأنك لم تكن تقصد بالفعل أنّك كنت تفكر عندها في الانتقال من 1000 
إلى 1002 - وحتّى إن فكرت في ذلك» فإِنك لم تفكر في عمليّات انتقال 
أخرى. فقولك: «كنت أعرف عندها. يعني تقريباً الو سئلت عندها 
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ما هو العدد الذي كان عل أن أكتبه بعد 1000 لأجبت < 1002 > »2. 
وهذا ما لا أشكَ فيه. وهو افتراض من النوع نفسه: «لو سقط في الماء 
لقفزتٌُ وراءه». ‏ والآن» أين يكمن الخطأ في فكرتك؟ 

8. في هذا الموضعء أودٌ قبل كل شيء أن أقول: كانت فكرتك 
تتمئّل في أنْ ذلك القصدء أي عمليّة فهم الأمر تلك» قد نَمْذْت بعد 
بطريقتها كل تلك المراحل: وكأن نفسك (56616) تطير أمامك». إن صحٌ 
التعبير» عندما تفهم وتنجزٌ كل تلك المراحل قبل أن تلحق جسديا إلى 
هذه المرحلة أو تلك. 

لقد كنت إذاً تميل إلى استعمال عبارات مثل : «حقّاً. كل المراحل 
قد أنجزت بعد؛ قبل أن أفعل ذلك كتابة أو قولاً أو ذهناً». وقد بدت 
وكأما محدّدة مسبقاًء مقدّماء بطريقة متفرّدة» ‏ كما لا يمكن إلا للقصد 
[دعهنه384] وحده أن يسبق الواقع. 


9. «لكن أليست المراحل محدّدة بالصيغ الجبريّة؟». في هذا 
السَؤال خطأ. 

نحن نستعمل العبارة: «المراحل تحدد من خلال الصيغة...». كيف 
يقع استعمالها؟ ‏ يمكننا أن نقول عنها ربّما إن أشخاصاًء ب 
5 ل (تدريبهم)2 د 5 لء ن هذه ١١‏ يغة م - ش2 ”1 بطريقة 
تجعل كل واحد منهم يحصل على القيمة نفسها ل «م» عندما يعطون ل 
«ش» القيمة العدديّة نفسها”؟؟. كذلك يمكن أن نقول: هؤلاء 
الأشخاص متمرّسون بطريقة تجعل كلا منهم إذا أعطي لهم الأمر 
<+3 > . ينفذ المراحل نفسها في المستوى نفسه. ويمكننا أن نعبّر عن 
ذلك هذه الطريقة: (إِنْ الأمر < +3>. بالنسبة إلى هؤلاء 
الأشخاصء» يحدّد تماماً كلّ انتقال من عدد إلى آخر». (خلافاً لأشخاص 


(170) في موضع آخرء يقول ل. ف. إِنْ قيمة القضيّة هي قيمة أسسها. 
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آخرين لا يعرفون ما الذي ينبغي فعله لتنفيذ هذا الأمرء أو أَنهم 
يتعاطون معه بكل تأكد ولكن كل واحد بطريقة مختلفة). 
ويمكننا من جهة أخرى أن نقابل أنواعاً مختلفة من الصيغ مع أنواع 
لعي (أنواع مختلفة من التمارين) التّي تتماشى معها؛ 

فنسمّي إذا صيعٌ نوع محدّد (وطريقة الاستعمال التي تناسيه) «الصيغ التي 
تحدد العدد م قيمة ل ش»» وصيغا من نوع احراتلات المي يده 
العدد م قيمةٌ ل ش». (م - ش” يكون من النوع الأول و م ش”* من 
التوع الثاني). وتكون القضيّة هكذا «الصيغة... تحدّد العدد م» قولا 
(5286دنا4) يتعلق بشكل الصيغة ‏ لذلك» ينبغيى أن نفرّق بين قضيّة مثل 
هذه: «الصيغة النّى كتبّها تحدّد م» أو «تجد هنا صيغة تحدّد م» وقضيّة 
من نوع: «الصيغة م - ش” تحدّد العدد م قيمةً معيّنة ل ش». والسَؤال: 
«هل توجد صيغة تحدّد م؟» سيكون له المغزى نفسه: ل «هل توجد 
صيغة من هذا التّوع أو من ذاك (التوع)؟» ‏ في الحقيقة» لا يبدو 
واضحاً من الوهلة الأولى ما الذي ينبغي فعله بهذا السّؤال: هل أن م - 
ش” صيغة تحدّد عدداً م باعتباره قيمة معيّنة ل ش؟» بإمكانناء ربّماء أن 
تطرح هذا السبوال يلتعي لنتحقق إن كان يفهم معنى لفظة 
«تحديد»؛ أو بإمكان ذاك السّؤال أيضاً أن يكون فرضاً رياضياً. في نظام 
معينٌ» حيث لا توجد قيمة أخرى ل شء» غير المربّع. 

0. يمكن أن نقول الآن: «إِنَ الطريقة النّى تفهم بها الصيغة هي 
التّى تحدّد المراحل التّى يجب إنجازها». ما هو المعيار الذي يقرّر بأيّة 
طريقة يجب أن نفهم الصيغة؟ قد تكون الطريقة» ربّماء أو الكيفيّة التي 
نستعملها بها دائماء أي الطريقة التّي بها تعلمنا كيف نستعملها. 

نحن نقول مثلاً لشخص يستعمل علامة لا نغرفها: «إذا كنت ب 
<< ش !22> تقصد ١ش‏ 0 فإنك تحصل على هذه القيمة ل «م»؟؛ وإذا 
كنت تقصد ببذه العلامة «2 ش» فإِنْك تحصل على تلك القيمة». اسأل 
نفسك الآن: كيف يمكن لا تقصده 6:07 ب «ش!2 أن يحدّد هذا 
الشيء أو ذاك؟ 
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هكذا إذاً يمكن للقصد أن يحدّد مراحل الانتقال (عهمقعءءط0) . 


1 . «وكأنّه بإمكاننا أن ندرك استعمال اللّفظة بأكمله دفعة 
واحدة» ‏ مثْل ماذا مثلاً؟ ألا يمكن ‏ فى معنى معينْ ‏ إدراكه دفعة 
واحدة؟ وفي أي معنى لا يمكنك فعل كلّ ذلك؟ ‏ وكأنّنا في الحقيقة 
نستطيع أن < ندركه دفعة واحدة > في معنى أكثر مباشرة. - لكن هل 
لك نموذج مثالي لهذه الحالة؟ لا. لا يتوفر لدينا غير هذه العبارة. كأنها 
نتيجة لصور متقاطعة. 


2. لا يتوفر لديك نموذج مثالي لهذا الحدث الخارق» لكنك 
تريد أن تستعمل عبارات خارقة (من الممكن تسميتها بالتفضيل الفلسفي 
(انأواتعمنا5 وعطعمتطمه5ه[1لطم)) . 1 

3. الآلة باعتبارها رمزاً لطريقة اشتغالها: تبدو الآلة - يمكننى 
القوك قل كل شوء.وكاعا حفتن طريقة اكتغالهاماذا بسي ذلك؟ 
إذا كنا نعرف الآلة فإنّ البقيّة» أي الحركات التي ستقوم بها تبدو محدّدة 
ماما مسبقا. 

ونتحدّث عنها وكأنْ ذلك الجزء الذي لا يمكنه أن يتحرّك إلا 
هكذا وكأنه لا يستطيع أن يفعل أي شيء آخر. كيف ننسى إذا إمكانية 
ثُنْيه وتكسيره وانصهاره؟ نعمء في أغلب الحالات لا نفكر فعلا في مثل 
هذا. نحن نستعمل آلة أو صورة آلة باعتبارها رمزا لطريقة اشتغال 
معيّنة. نطلع شخصاً ما مثلاً على هذه الصّورة ونفترض أنه سيستنبط 
حركات ظواهر الأجزاء المختلفة. (تماماً مثلما يمكثنا أن نخبر أحد 
الأشخاص بعدد ما عندما نقول له إِنّْه الخامس والعشرون فى السلسلة 
4 ف 2.16...). 1 


«تبدو الآلة وكأنها تتضمّن طريقة اشتغالها» يعني: نحن نميل إلى 
تشبيه حركات الآلة المقبلة في دقّتها بأشياء موجودة في صندوق نخرجها 
منه الآن. ؤلكئنا لا نتكلم هكذا عندما نريد أن نتكهّن بالطريقة الفعليّة 
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لاشتغال الآلة. فى تلك الحال؛ لا ننسى عادة إمكانيّة التواء الأجزاء. 
إلخ. - لكننا في الواقع» نتكلّم هكذا عندما نتعججب من إمكانية 
استعمالنا الآلة رمزاً لطريقة تحرّك ‏ لأنّ الآلة يمكنها بالتأكيد أن تتحرّك 
بصورة مختلفة تاماً. 


يمكننا أن نقول إِنَ الآلة؛ أو صورتهاء هي الأولى في سلسلة 
صورء تعلمنا كيف نستخرجها منها. 


لكن لو فكرنا فى أنّه كان بإمكان الآلة أن تتحرّك بطريقة مختلفة» 
لبدا لنا أنه ينبغي أن تكون طريقة اشتغالها متضمّنة في داخل الآلة» 
باعتبارها رمزاً. وبصورة أكثر دقّة ما هي في الآلة الحقيقيّة. وكأنه م 
يكن يكفى أن تكون تلك هى الحركات المحدّدة مسبقاً من خلال 
التجربة» بل ينبغى أن تكون فعلاً ‏ فى معنى ملغز تبعمن «) 
(عممزة عوة نمه زد - حاضرة بعل. دهده حديقة الداكئدة فحركة الآلة - 
باعتبارها رمزاً محدّدة مسبقاً بطريقة تختلف عن أيّة آلة حقيقيّة بعينها. 


4. متى يفكر المرء فى أنْ حركات الآلة الممكنة موجودة فى 
ذاخلها بطريقة ملغرة9 2 الآن» عندنا قلست وما الذي يغزينا بآن 
نفكر بهذه الطريقة؟ هي الطريقة والأسلوب اللذين نتحدّث بهما عن 
الآلة. نحن نقول مثلاً إِنّ لدى هذه الآلة إمكانيّة الحركة» نتحدّث عن 
الآلة بطريقة مثاليّة متحبّرة» تلك الآلة التَى لا يمكنها أن تشتغل إلا 
بهذه الصّورة أو تلك. ‏ وما هي إمكانية التحرّك هذه؟ إِنّْهَا ليست 
الحركة؛ ولا هي كذلك الظروف الفيزيائيّة للحركة ‏ تلك التّي تسمح 
بوجود فراغ كاف بين اللسان 2مع1.2آ) والفرض (162م23) حتّى لا 
ينطبق اللّسان على الفرض أكثر من اللازم. هذه هيء في الحقيقة» 
الظروف التجريبيّة للحركة» لكن من الممكن تصوّر الأمر بطريقة مختلفة. 
ينبغي أن تكون إمكانيّة الحركة كالظل بالنسبة إلى الحركة نفسها. لكن هل 
تعرف مثل هذا الظل؟ ولا أعنى بالظلّ أيّة صورة كانت للظل ‏ لأنْ 
هذه الصورة تحت آلا تكوة بالضروزة الموزة الناخرة لهل المركة 
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ولكن ينبغي أن تكون إمكانيّة هذه الحركة هي الإمكانيّة الحقيقيّة لهذه 
الحركة. (انظرء كيف تعلو بنا أمواج اللّغة هنا!)!071, 

لكنّ الأمواج تنخفض حالما نتساءل: عندما نتحدّث عن آلة» كيف 
نستعمل إذاً اللّفظة «إمكانيّة الحركة»؟ ‏ لكن من أين أتتك هذه الأفكار 
الغريبة؟ الآن» سأريك إمكانيّة الحركة لنقّل من خلال صورة للحركة: 
< هكذا إذأء الحركة شيء يشبه الواقع كثيراً> . فنقول: (إِنّا لا 
تتحرّك بعدء لكن بإمكانها أن تتحرّك» ‏ < إذا فالحركة شيء يماثل 
الواقع كثيراً > . يمكننا بالطبع أن نشكٌ أنْ هذه الظروف الفيزيائيّة أو 
تلك تجعل هذه الحركة ممكنة. لكننا لا نناقش أبداًء فى ما إذا كانت هذه 
الظروف هي إمكانيّة هذه الحركة أو تلك: < إذآء تقع إمكانيّة الحركة 
في علاقة متفرّدة مع الحركة ذاتها؛ في علاقة أكثر ارتباطاً من تلك التي 
توجد بين الصّورة والشيء الذي تمئّله > . وبالفعل» فبالإمكان أن 
نحك فى ما ]ذا كانت الصورة نكن هد] الى أو :*اله. وتقترك؛ 
«ستعلّمنا التجربة إن كانت تلك ستمكن اللّسان من الحركة»؛ لكتنا لا 
نقول: «ستعلمنا التجربة إن كانت تلك هى إمكانيّة هذه الحركة»؛ 
ذ وتدلك ل يكون أمر ا ضرينا أن تكون عيدو الامكا نه دهي الانكانة 
قفن ليله ارك د ١‏ 

إنْنا نحرص على طريقتنا في التعبير عمًا بِهمّ هذه الأمور؛ نحن لا 
نفهمها فقط بل نسيء تأويلها. إثناء عندما يت كالأشيخاص 
المتوخشين البدائيين الذين يسمعون طريقة كلام أشخاص متحضّرين 
متمدّنين فيسيئون فهمهاء ثمَ بعد ذلك يستنتجون من هذا التأويل 
الخاطىئ أغرب الاستنتاجات. 

5 «لكتنى لا أريد أن أقول إِنْ ما أفعله الآن (عندما أدرك معنى 
03د الابعماك المسسن تسمعيا وقرونا ءا » كين غربية: إن 


(171) كل التحليل السابق موجود فى : عأك «ءطق اع ع 8071671 بطأعأقصعع ةلآ 
5 .732 ,1 .701 عانته تع طنهاق «عل برععوه لل 6 
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الاستعمال نفسه حاضر بشكل ما). لكنّه موجود بالتأكيدء < مهما كان 
المعنى > الذي ندركه به! في الحقيقة» ليس في ما قلته شيء خاطئ إلا 
العبارة «بطريقة غريبة». أمَا الباقي فصحيح؛ ولا تبدو هذه القضيّة غريبة 
إلا عندما نتصورها في لعبة لغوية مختلفة عن تلك التي نستعملها فيها 
بالفعل. (قال لي أحدهم إِنّه عندما كان طفلا عجب كيف أن الخيّاط 
«يستطيع أن يخيط ثوباً» ‏ وكان يظنّ أن ذلك يعني أن الثوب كان يصنع 
فقط بفعل الخياطة» حيث يحاك خيطاً خيط7”2". 


6. إن استعمال الألفاظ الذي يساء فهمه يؤوّل على أنه تعبير 
عن عمليّة غريبة (تماماً مثلما نتصوّر ارمق :وسظا غريباء: والتفسن 
(©1ء56) كائنا غريبا). 


7. «كأئنا نستطيع إدراك كل استعمالات اللفظة دفعة 
واحدة»”7'©. نحن نقول بالفعل إِنّنا نفعل ذلك» أيء أنّناء فى بعض 
الأحاتة تستع ما تشعله ول الالفاظه ولك لثمن فوع ها هله منا قير 
البعكة أن الغرانة» غير آنا الكزابة طهر عيدما تصل هذا الأمون إل 
التفكير فى أنّ التَطوّر المقبل يجب أن يكون حاضراً بأيّةَ طريقة كانت فى 
فعل الإدراك مع أنه ليس حاضراً. - نحن نقول بالفعل إِنّنا بكلّ تأكيد 
نفهم هذه الألفاظ. ومن جهة أخرى أن مدلولها يتمثّل في استعمالها. 
أنني الآن أريد بكل تأكيد أن ألعب الشطرنج ليس محل شك؛ لكنْ لعبة 
الشطرنج ليست تلك اللعبة إلا بحكم قواعدها (إلخ). ألست أعرف 
كذلك ماذا أريد أن ألعب قبل أن أكون قد لعبت؟ أم هل إن كل 
القواعد موجودة فى فعل القصد (دهنامه)م1 روك :عزه)”*”''؟ هل التجربة 
هي التي علمتني أن هذا النوع من الألعاب يتبع عادة فعل القصد؟ ألا 


(172) هذه الفقرة موجودة بأكملها في: المصدر نفسهء ج 1., الفقرة 126. 
(173) انظر تحليل هذه القضيّة في: المصدر نفسه. ج 1ء الفقرة 123. 
(174) هذا يعني أن القصد ليس حالة أو ظاهرة اعتباطيّة بل فعلاً إرادياً نقوم به. 
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يمكننى أن أتأكّد تا أنوي فعله؟ وإذا كان هذا لامعنى («هنقمت) ‏ أيّ 
صنك من التعالق الميحكر جذا يوجد بين فعل النحثة غ6 نام) 
(اطهنو7””8'' وموضوع النيّة؟ ‏ أين ينجز التعالق بين معنى الألفاظ 
«هنا نلعب الشطرنج!» وكل قواعد اللعبة؟ ‏ طبعا! في قائمة قواعد 
اللعبة» وفي تعليم الشطرنج وفي الممارسة اليوميّة للعبة. 

8. «لكن كيف يمكن للقاعدة أن تعلّمني في هذا المقام؟ مهما 
فعلت سيكون ذلك دائماً منسجماً مع القاعدة بواسطة تأويل ما). ينبغي 
ألا نقول هكذاء بل: كل تأويل يكون معلقا في الهواء ومعه الشيء 
الؤزلك: وليضن نإمكانه "أن بيعطى الروك أ تركيوة: ا يمكن للتاريلاك»: 


وحدّهاء أن تحدّد المدلولات. 


«إذأء مهما فعلت من شىء» فبالإمكان جعل هذا الشىء ا 


(175) في هذه الفقرة يستعمل ل. ف. مفهوم «0198ه10]6» لأوّل مرّة في النصّ. ولكنه 
في هذه الفقرة بالذات يستعمله إلى جانب «لءنة86» الذي كان استعماله أوّل مرّة في 
(الفقرة 139) فى تركيب مواز «ه19اهعام1 تعل أعلىش» و«اطءنوطك عل )علش» فهل ماحقًاً 
مفهومان مترادفان؟ وما علاقتهما بفعل «0عداءم» الذي يفيد أيضاً القصد في بعض معانيه؟ 
لن يكفي الاستعمال كما يطرح فتغنشتاين لتوضيح التقارب بين المعاني وكذلك الفوارق» ولا 
بد هنا من الرجوع إلى الأصو ل. نحن نعلم أن «صمنامعنهظ» من اللاتينيّة «متأهعادة» وهي 
مركّبة من «طة» أي «فى» و«2]16ه6)» بمعنى «يميل إلى؟» «يمذك أي («توجهء قصذ). وهو 
المعنى ذاته الذي نجده كذلك فى كلمة «5188» حيث يفيد إلى جانب ذلك معنى الانتباه» 
لكن أيضاً معنى التغيير والتحوّل الذي يتقاسمه مع كلمة «هعصزعم» كما رأيناه في ما سبق» 
فتكون ترجمة «ههناهعه1» بالقصد الذي يفيد الاتجاه في محلّه إذا. ولكنّ الاتجاه والتوجّه 
يبدوان بأكثر وضوح في كلمة «اطءزوط4» حيث إن «طة» تفيد الابتعاد و«اطء51» يعني في 
الألمانيّة الرؤية أو النَظرء ونجد لهذا المعنى صدى في كلمة «اطوزو06» التى تشير إلى الوجه. 
والتوجه من الوجة انا مدليا أن «المنثى) "من اغننة أي من العين1 وما ترخعنا ل 
«اطءأوطة» ب «نيّة» إل من باب تأكيد تقارب المعاني دون تماهيها. ولو كان ل. ف. لا يرى 
بينهما فرقا لاكتفى بواحدة منهماء إلا أنّنا نرى أنه لم يلتجى إلى كلمة «همناه»1م]» إل في 
أربع مناسبات (الفقرات 197. 205. 659. وج 2» الفقرة آ/9) [منهما اثنتان حيث 
استعملهما سويّاً أي الفقرة 197 وكذلك الفقرة 205] بينما استعمل «4681020» ومشتقّاتها أكثر 


من أربعين مرّة. 
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مع القاعدة؟2. أتركني أسأل : ما دخل تعبير القاعدة ‏ لنقّل علامة 
إرشاد في الطريق - في تصرّفي؟ ما هو نوع العلاقة هنا؟ حسناًء ريّما 
كان هذا: لقد دُرَبت على أن أتفاعل بطريقة معيّنة مع هذه الإشارة - 
والآن أتفاعل بنفس تلك الطريقة 

لكن» بهذه الصّورة لا تُقدّم إلا تعالقاً سببيّاً يفسّر كيف نتصرّف 
بحسب علامات الإرشاد فى الطريق؛ ولكئه لا يفسّر فى ما يتمثّل حقا 
الامتثال ‏ للإشارة (صمعاه" - معطعاع2 - سعم) . لا نقد ايرث 
بوضوح كيف أن الإنسان لا يعدّل اتجاهه بحسب علامات الإرشاد إلآ 
إذا كان يوجد استعمال قائم أو عادة ثابتة. 

9.. هل أن ما نسمّيه «الامتثال للقاعدة» هو شيء يمكن أن 
يكون من فعل شخص واحد أو أنّه قام به مرّة واحدة في حياته؟ - 
وهذه بالطبع ملاحظة حول نحو عبارة «الامتثال للقاعدة». 

لا يمكن أن يكون هناك شخص واحد فقط قد امتثل للقاعدة أو 
أنه قد فعل ذلك مرّة واحدة”. لا يمكن أن يكون تواصلٌ قد تم مرّة 
واحدة وأنّ أمراً قد أعطي وفهم مرّة يتيمة واحدة» إلخ””2". _ أن تمتثل 
لقاعدة وأن تقيم تواصلاً وأن تطيع أمراء وأن تلعب مقابلة شطرنج هي 
عادات (تقاليد» مؤسّسات). 

أن تفهم قضيّة يعني أن تفهم لغة. أن تفهم لغة يعني أن تتحكم 


+(178) 
تقنية : 


مه 


(176) قدَّرُ مفاهيمنا ألا تستعمل مرّة واحدة. إِنْ شكلاً زخرفيّاً في سججادة لا يتكرر لا 
يمكن اعتباره شكلاً زخرفيًاً. يتداخل ذلك الشكل في الزربيّة مع أشكال أخرى. فماذا لو 
كانت حياتنا سجادة؟. انظر: .568-9 .2125ص« ,221161 ,لاع أمطعع ]171/1 

(177) هنا يترابط الامتثال للقاعدة مع الفهم وإعطاء الأوامر والمعنى بصفة عامّة. لذا 
يجب اعتبار هذا المفهوم مهما جذَاً داخل فلسفة فتغنشتاين للمرحلة المتأخرة. 


(178) هل يعني بالتقنية التحكم في التصرّف أو في الأداة اللغويّة باعتبارها وسيلة 
تواصل؟ كيف يمكن أن نفهم هذه الجملة؟ على أنّا تعبير عن أداتيّة اللغة أم أن اللغة 
باعتبارها لعبة لغويّة محكومة بقواعد تجعل امتلاكها عبارة عن امتلاك «مهارة»؟ 
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0. بإمكاننا بالطبع أن نتصور أنّه؛ عند شعب لا يعرف 
الألعاب» يمكن لشخصين أن يجلسا أمام رقعة شطرنج ويقومان بنقلات 
لعبة الشطرنج؛ وأن نتصوّر حتّى كل المظاهر النفسيّة المرافقة للعبة» فلو 
رأيناهما نحن على هذه الحالة لقلنا إِنهما يلعبان الشطرنج. ولكن تصوّر 
الان مقابلة شطرنج وقد ترجمت بحسب قواعد معينة» إلى سلسلة من 
التصرّفات لم نتعوّد على ربطها بلعبة ماء مثل أن نصوّت أو نضرب 
الأرض بالأرجل. افترض الآن أن هذين الشخصين عوض أن يلعبا 
الشطرنج بحسب الشكل المعهود يصوتان بطريقة تجعل من الممكن ترجمة 
ما يفعلانه إلى لعبة شطرنج بحسب القواعد المناسبة. في هذه الحالة» هل 
سنميل أيضاً إلى القول إِْهُما يلعبان لعبة؟ وبأيّ حقٌ يمكننا قول ذلك؟ 

01. معضلتنا كانت هذه: لا يمكن لقاعدة ما أن تحدّد أيّةَ طريقة 
عمل» ما دام بإمكان كلّ طريقة عمل أن تتوافق معها. وكان الجواب: 
إذا كان بإمكانها أن تتوافق مع القاعدة فبإمكانها أيضاً أن تتناقض 
ه١079‏ بذلك لا وجود لتوافق ولا لتناقض هنا. 

أن يكون ما سبق سوء فهمء هذا ما يمكن أن نراه من خلال 
تقديمنا التأويل وراء التأويل» في هذا الاستدلال؛ كما لو كان كل 
تأويل يريحنا على الأقل لحظة. حتّى نفكر في تأويل آخرء يختفي بدوره 
وراء التأويل الأوّل. وما نراه ما سبق هو وجود طريقة لتمئّل القاعدة 
بحيث إِنْها ليست تأويلاء بل إِنّا تظهرء من حالة تطبيق إلى أخرى» في 
ما نسمّيه «امتثالاً للقاعدة» وفي ما نسمّيه «تخالفتها». ١‏ 


1 السبب نميل 9 القول: يم 
القاعدة ري 


(179) على أنّه يقول بوجود قرابة متينة بين «التوافق» و«القاعدة» فهما أبناء عمّ. انظر: 
ل .وعقح ,6 .01؟ علأامسعطاه 74 "عل عع هلل س0 عاك جءطقا اع عاقاء|827167 بسأعأقمعع 11لا 
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2. ولذلك فإِنْ < الامتثال للقاعدة > ممارسة (15ه:). وأن 
نعتقد أنّنا نمتثل للقاعدة ليس امتثالاً للقاعدة. لهذا السبب لا يمكن 
الامتثال للقاعدة بصفة < شخصيّة > (8)ة10م): وإلآً لكان الاعتقاد 
في الامتثال للقاعدة يعني هو نفسه الامتثال للقاعدة. 

3. اللّغة متاهة من الطرق المتشعّبة. تأتي من هذه التاحية وأنت 
تعرف طريقك فتجد نفسك وقد أتيت إلى النقطة نفسها من ناحية أخرى 
وأنت تائه عن طريقك. 


4. ما دامت الأمور على هذا الشكل. يمكنني أن أخترع مثلاً 
لعبة لن يلعبها أحد. ‏ لكن» هل سيكون ممكنا أن البشريّة لم تلعب أية 
لعبة؛ ثم في مرّة من المرّات اخترع أحد لعبة ‏ لن يلعبها في الأخير 
أحد؟ 

5. «لكنّ هذا هو بالذات موضع غرابة المقصد (0)11167:11010 في 
تلك العمليّة النفسيّة: وهو أنْ وجود المقصد لا يتوقف بالضرورة على 
وجود عادة أو تقنية. وأنه بالإمكان أن نفكر مثلاً فى شخصين يلعبان 
مقابلة شطرنج في عالم ليس فيه لعبٌ إذا استثنينا ذلك» أو حتّى إِّْهما 
يبدآن مقابلة شطرنج - ثم يتوقفان عن اللّعب)050. 

ولكن ألا تعرّف لعبة الشطرنج من خلال قواعدها؟ وبأيّ طريقة 
تحضر هذه القواعد في ذهن من ينوي أن يلعب الشطرنج؟ 

6. أن تمتثل لقاعدة يشبه أن تمتثل لأمر. لقد وقع ترويضنا على 
ذلك ونحن نرد الفعل بطريقة محدّدة. ولكن ماذا لو امتثل أحد للأمر أو 
للترويض بطريقة كذا والآخر بطريقة ثانية؟ من منهم سيكون على حق؟ 

تصوّر أنّك مستكشف وقد وصلت أرضاً مجهولة تتكلّم لغة غريبة 
عنك تماماً. في أيّ ظرف من الظروف ستقول إن التاس» في ذلك 


(180) انظر كيف يتجاوز ل. ف. هذا السؤال في الفقرة 337 من هذا الكتاب. 
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المكان» يعطون الأوامرء ويفهمون الأوامرء ويمتثلون للأوامر» 
ويتمرّدون على الأوامر» إلخ؟ 

إن طريقة تصرّف البشر العامّة هي التظام المرجعي الذي نؤوّل 
بواسطته لغة مجهولة لدينا. 

7. لنتصوّر أنْ سكان هذا البلد يقومون بالأعمال البشريّة العاديّة 
ويستعملون فى ذلك ما يبدو وكأنّه لغة منطوقة عارونابعانا:ج) 
(2659:م5. لو راقبنا سلوكهم عن كثب لوجدناه مفهوماً ولبدا لنا 
< منطقيًا > . ولكن لو سعينا إلى تعلم لغتهم لوجدناها مستعصية 
مستحيلة» فلا وجود عندهم لعلاقة منتظمة بين ما يقوله القوم 
والأصوات التّي يصدرونها والأعمال التّي يقومون بهاء لكنْ الأصوات 
التي يصدرونها لا يمكن الاستغناء عنها؛ لأنْنا لو ألجمنا فم أحد هؤلاء 
الئاس لكانت النتيجة ممائلة لما يحدث عندنا: فدون هذه الأصوات تقع 
أعمالهم في الفوضى - إن كان التعبير مهذه الطريقة ممكناً. 

فهل سنقول إِنَ لهؤلاء القوم لغة؛ أي أوامرء وتواصلاًء إلخ؟ 


انطلاقاً تا نسميّه نحن "لغة» ينقصها شيء هنا حنّى تصبح 
كذلك : الانتظام. 

8. أبهذه الطريقة إذاً أعرّف ما أعنيه ب «أمر» و«قاعدة». من 
خلال الانتظام؟ ‏ ماذا سأفعل كي أفسّر لشخص ما مدلول «منتظما»» 
«متجانس». «عينه»؟ هل سأفسّر هذه الكلمات لششخص لا يعرف إلآّ 
الفرنسيّة مثلاً بواسطة الكلمات الموافقة لها بالفرنسيّة» لكن إذا كان 
| الشخص لا يملك بعد هذه المفاهيم فسأعلمه كيف يستعملها بواسطة 
الأمثلة والتمارين. ‏ وبذلك فلن أبلّغه أقل تا أعرف أنا نفسى. 

وخلال هذا التمرين سأريه ألواناً متجانسة وامتدادات متجانسة 
وأشكالا متجانسة؛ وسأجعله يتعرّف عليها ويقدّمها وهكذا. سأدعوه 
مثلاً أن يواصل بطريقة < متجانسة > (5:8وةتصطهنهاع) سلسلة زخارف 


249 


مثلة مبذه الطريقة . 

وسأريه ماذا ينبغي أن يفعل وسيفعل ذلك بعدي؛ وسأؤثّر فيه 
بعبارات القبول والرفض والاهتمام والتشجيع. سأتركه يفعل أو 
سأمعة: وهكذا. 

تصوّر أنّك شاهد على تعليم من هذا التوع. لن تفْسْر فيه أيّة لفظة 
نفسَهاء ولن تنتج أيّةَ حلقة منطقيّة (اععارز2 «عطءونوه1) . 

وخلال هذا التعليم ستُّفْسَر له أيضاً عبارات «إلى آخره» و«هكذا 
إلى ما لا نهاية». ويمكن لهذا الغرض أن تكون حركة ضمن ما يمكن 
استعماله. والحركة التَّى تعنى «واصل هكذا!» و«إلى آخره» لها دور 
يمكن مقارنته بذلك الذي يتمثّل في الإشارة إلى شيء أو إلى موضع. 

ينبغي أن نميّز بين «إلخ»'*) وهي طريقة مختصرة في نظام الكتابة 
و«إلى آخره» التّي ليست كذلك. ف «إلخ. إ. ما. ل. ن.». ليست طريقة 
مختصرة في نظام الكتابة. وكوننا لا نكتب كل الأعداد التي تمثلها 7 لا 
يدل على قصور بشري كما يعتقد ذلك بعض علماء الرياضيّات أحياناً. 

إن التعليم الذي يقتصر على تقديم الأمثلة يتميّز من تعليم 
< يذهب إلى ما بعد > (اعفءسصمودزط) الأمثلة. 

9. «لكن ألا يذهب فهمنا إلى ما بعد الأمئلة؟» - عبارة غريبة 
جداً ورغم ذلك عاديّة جدذاً! - 

ولكن هل هذا كل شيء؟ ألا يوجد تفسير أعمق؛ أم هل ينبغي 

(181) يعطي ل. ف . .59نا (إلخ) دلالة خاصة. وينبغي ألا تمر دون لفت الانتباه. 
لأنه؛ علاوة على الاهتمام بها في تحليل مخصوصء يستعملها 131 مرّة في هذا النصء ثمْ 


لأنّ «إلخ» تمثل بالنسبة إليه «قانون تكوين السلسلة». انظر مثلاً: ج81 776 بسنعاكدعع اتا 
.33 ,10 .801 رأوأعدءمن1 
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ألآ يكون فهم التفسير أعمق؟ حسناً! هل عندي أنا نفسي تفسير أعمق؟ 
هل كان لدي أكثر ثما قدمت في التفسير؟ ‏ لكن من أين أتاني إذأ هذا 
الشّعور بأنه قد يكون لدي أكثر؟ 

كل طول؟ 

0. «لكن هل فسّرت له حقّاً ما فهمتّه أنت؟ ألم تتركه يتكهن بما 
هو جوهري؟ أنت تقدم له الأمثئلة لكن عليه أن يتكهن بِمُيولك» ومنه 
بنيتتنك» - كل تفسير يمكننى أن أقدمه لنفسي بإمكاني أن أقدّمه له. ‏ (إِنّه 
يتكهّن بما أقصده» قد تعنى: تمر بذهنه تأويلات عديدة لتفسيري وهو 
يحدس بواحدة منها. يمكنه إذاً أن يسأل فى هذه الحالة؛ ويمكننى أن 
أجيبه ؟ وسأجيبه. 

1. «مهما كانت الطريقة التّى علمته بها كيف يواصل سلسلة 
زخارف ما كيف يمكنه أن يعرف كيف يواصل وحده؟» ‏ حستاًء 
وكيف أعرف أنا ذلك؟ إذا كان هذا يعنى: «هل لدي مبرّرات؟)» 
سيكون الجواب: سرعان ما ستعوزني المبرّرات. وأتصرّف عندها دون 
مبرّرات. 

2. إذا أمرني أحد تمن أهابهيم بمواصلة السّلسلة فسأقوم بذلك 

8 0 : ( : 
بسرعة وبكل يقين ولن يزعجني غياب التبريرات/152. 

3. «لكن يمكن أن نؤوّل هذا الجزء الأوّل من السلسلة بطرق 
مختلفة ‏ (بواسطة عبارة جبريّة» مثلاً)؛ وكان ينبغي عليك أوَلاً أن تختار 
واحدة من تلك التأويلات». ‏ لاء بأيّ حال. كان الشك» في ظروف 
معيّنة» ممكناً. ولكنّ هذا لا يعني أنّنى شككت أو أنّه كان بإمكاني أن 
أشك. (هذا يتعلّق بما يمكن قوله حول الجوّ التفسيّ لعمليّة ما). 


(182) انظر : الفقرة الرابعة من : 7عجعلمصام© فك "عطقا 1ع ع 867161 رصاع أممعع ]11لا 
47 .هم ,ك4 .701 عاتامتدعطاه 14 «عل 
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هل الحدس قادر وحده على إزالة هذا الشكُ؟ ‏ إذا كان الحدس 
صوتاً باطنياً فكيف سأعرف كيف ينبغى أن أمتثل له؟ وكيف أعرف أنه 
لا يخدعني؟ لأنه إن كان يستطيع أن يقودني في طريق الصّواب فبإمكانه 
أيضاً أن يقودني إلى الضلال. 


4. إذا كان الحدس ضروريّاً لتطوير السلسلة 1 2 43... فهو 
كذلك ضروري لتطوير السلسلة 2 2 2 2... 


5. لكن» أليس المتماهي على الأقلّ : متماهيا!ة25؟ 
يبدو أنْ عندنا للتّماهى (اأعططء61) نمطا استبدالياً لا يمخطى» 


حيت الشىء هوغينة. أريد أن أقول: «هنا لأ :يمكن أن تخضل عل 
تأويلات مختلفة. إذا رأى أحد شيئاً أمامه فهو يرى كذلك قاهياً». 


إذاً فهل إِنَّ شيئين متماهيين» إذا كانا كذلك» يكونان كشيء 
واحد؟ وكيف ينبغي أن أطبّق ما يظهره لي شيء واحد في حالة شيئين 


اثنين؟ 


6 . «الشىء مُتماوِ مع نفسه». ‏ لا يوجد مثال أحمل منه لقضيّة 
عديمة الفاكئدة» ولكتها ترتبط بإحدى لعب التصؤر. وكأنّنا نتصور وضع 
شيء ما في شكله الحقيقي ثم نلاحظ أنه يلائمه تماماً. 

يمكننا أن نقول كذلك: «كل شيء يلائم نفسه». ‏ أو: بطريقة 
مختلفة: «كل شيء يلائم شكله بعينه». وهكذا ننظر إلى شيء ما ثمّ 
نتصوّر أنْ الفضاء الذي يحيط بذلك الشيء فارغ وأنّ الشيء يلج فيه 
بالضبط. 


(183) لمخصص ل. ف. تحليلاً لمناقشة مفهوم التماهي كما يراه صديقه رامساي 
(3225(9خ1) فى : .113 .52م ,15 .701 رام عكدعم:ز1 ع8 176 ,لاع أقدعع )الا 
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هل < تلائم > هذه البقعة 8# محيطها الأبيض؟ لكن الأمر كان 
يبدو كذلك بالضبط. لو كان مكان البقعة حفرة فملأتها البقعة. ولكن 
العبارة «تلائم» لا تصف ببساطة هذه الصّورة. ولاء بيساطة» هذا 
الوضع. 

«كلّ بقعة ملوّنة تلائم محيطها بالضبط» هي نوعاً ما قضيّة تصوغ 
بشكل مخصوص مبدأ التماهى [غقااصعل1 مهل جندد عمو أوللة دعم ]. 

7. «كيف يمكنني أن أمتثل للقاعدة؟ 2‏ إذا لم يكن هذا سؤالاً 
حول السّبب فإِنّه سؤال يطلب تبريراً لطريقة امتثالي للقاعدة» بأن أفعل 
على هذا النحو ما أفعله. 

وحالما أستوفي التبريرات أصل إلى الحجر الصّلد فيصطدم فأسي 
ويعوج. عندها أجد نفسى مستعدًا للقول: «هكذا أتصرّف حمًا». 

(تذكر أنّنا نطالب أحياناً بتفسيرأت» ليس من أجل محتواهاء لكن 
من أجل شكل التفسير. إِنْ مطلبنا من نوع معماري: التفسير عبارة عن 
إفريز ناتئ لا يحمل أيّ شيء). 

8. من أين تأتي الفكرة التّى تقول إِنَّ بداية السلسلة تشبه قسماً 
ظاهراً للعيان من سكة حديديّة تتواصل بطريقة غير مرئيّة إلى ما لا 
غباية؟ عفستاء غعوضدا عن القاعدة يمكثنا أن نتصوّر: خطوطأ خديدية. 
ستطابق الخطوط الحديديّة اللامتناهية تطبيق القاعدة إلى ما لا نباية. 

9. «كل المراحل قد أنجزت» يعني: لم يبق لي أي اختيار بعد. 


إذا تم وسم القاعدة بمدلول معينٌ فإِنهًا تسطر على طول الخط الذي 
ينبغي أن يتبع في الامتثال لها**'". ‏ لكن إذا كان هذا ما يحدث فعلاً 


(184) هذا مرتبط بما قاله في الفقرة 81 من هذا الكتاب: «إِنْ من ينْطِقْ بجملة 
ويقصدهاء أو يفهمهاء ينجز عمليّة حسابيّة طبق قواعد محدّدة». ولهذا عذة استتباعات منها 
ربط الألعاب اللغويّة» عبر القواعدء بالعلوم الأخرى مثل الرياضيّات والمنطق مثلاً. 
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ففِيمَ يمكن أن يساعدني؟ 


لا؛ إن وصفي لا معنى له إلآ إذا كان يفهم على أنّه رمزي. كان 
عللّ أن أقول: هكذا بدا لي الأمر. 


عندما أمتثل للقاعدة فإنْني لا أختار. 
إن أمتثل للقاعدة امتثالاً أعمى 1957" , 


0. ما هو الغرض من هذه القضيّة الرمزيّة؟ كان يفترض أن عيّز 
بين الاقتضاء السببي (#أعطاعمتلء8) والاقتضاء المنطقي. 


1. إن عبارتي الرمزيّة كانت بالفعل وصفاً أسطوري18) 
لاستعمال قاعدة ما 


2. «الخط يلهمُنى كيف ينبغى عل أن أتصدف»257. _ لكنّ هذا 
بالطبع ليبس إلا صورة. وإذا رأيت أنه يلهمنى كذا وكذاء بطريقة 
مستهترة» فلن أقول إن أمتثل له كما أمتثل للقاعدة. 


3. لا يشعر المرء ء بضرورة انتظار !| يعاز (وسوسة) القاعدة» بل 
بالعكس. لستنا ا ا تك بل هي تقول 
دائماً الشىء نفسه ونحن نفعل ما تقو 


(185) يتحدث عن امتثال آي فى : عذك عطق تزع ع اساء/ 86716 ,لاع أ قدءع 171/11 

2102 0 60 

(186) هكذا يبدو حكمه على هذا الطرح الذي قدمه في 7700115 . وهو يستعمل 
العبارة نفسها في الهامش (82) من ص 447» حين يتحدّث عن النفي ثلاث مرات وكذلك 
لفظة «خرافة» في الفقرة 110 حين يذكر ما جاء في 70066,/5 من تفرّد ظاهرة اللغة أو 
الفكر. وينبغي أن نربط ما يقوله هنا مع اعتباره أنّ الخطر الأكبر في الفلسفة - بحكم سهولة 
الوقوع فيه هو حبك أسطورة الرّمز أو التفس. انظر : #لعءكنطممكدم/ف(7 ,ماع امصعع لا 


.فكهم ,اع عارء| 87167 


(187) نقر أ «الخط يلهمنى و كأنّه قاعدة». انظر: .9 .0319 ,أ16ق272 ,اع أقسعع 1171 
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يمكننا أن نقول للشخص الذي نعلّمه: «انظرء إن أفعل دائماً 
الشيء نفسه: إني...». 

4. إِنْ لفظة «توافق» (8هناصتصناومزءمءط0) ولفظة «قاعدة» 
متقاربتان فى ما بينهماء فهما قريبتان. فإذا علّمت شخصاً استعمال 
إحداهما تعلّم في الوقت نفسه استعمال الأخرى. 

5 إن استعمال لفظة «قاعدة» في علاقة تداخل مع استعمال 
لفظة «يماهى» (طوأواع) (مثلما تتداخل استعمالاً لفظتى ١قضيّة)‏ 
و١حقيقة)).‏ 

6 افترض أنْ شخصاً يتّبع السلسلة 7:5:3.1.... حيث يبسط 
السلسلة ش”+1 ***" ويتساءل: «لكن» هل أفعل دائماً الشيء نفسه أو 
شيئاً مختلفاً في كلّ مرّة؟2. ظ 

من يعد صديقه يوماً بعد يوم قائلاً «سأراك في الغد» ‏ هل يقول 
في كل يوم الشيء نفسه أم يقول كل يوم شيئأ مختلفاً؟ 

7. هل لهذا القول معنى: «لو كان يفعل في كل مرّة شيئاً 
مختلفاًء لا قلنا إِنه يمتثل للقاعدة»؟ ليس لهذا القول أي معنى. 

8. «ليس لسلسلة ما بالنسبة إلينا إلآ وجةٌ واحدٌ؛ طيّب! لكن 
أيّ وجه هو؟ حسناً! هو الوجه الجبريّ ووجه جزء من امتداد السلسلة. 
أم هل يكون لها وجه آخر؟ ‏ «لكن هل يوجد بعد كل شيء في هذا 
الوجه!» ‏ ولكنّ هذه ملاحظة لا تهمّ الجزء من السلسلة أو شيئا آخرء 
بل ما نعبّر به عن أنّْنا كلنا آذان صاغية لما تقوله القاعدة ونفعل ما تمليه 


(188) عطتعظ عذل يه ممعلهذ ... ,7 ,5 ,3 ,1 > غ عطتعظ ععل ... :معطهط .85155 عنط] 
[(ع5:آ] عتط) .أطأععبطمعصتط 1 + تع رمعل 


(نجد فى المخطوطات: ...إن السلسلة ش- 1» 3»؛ 5» 7».... تبسط السلسلة 
شت + 1). 
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عليناء دون أن نلتجىئ إلى أيّة جهة أخرى لإرشادنا. 

9. أعتقد أنه باستطاعتي» في مقطع من مقاطع السلسلة» تمييز 
رسم مثالي بطريقة رقيقة جدّأًء لمسة خاصّة لا ينقصها إلأ «إلخ» حتّى 
تلحق باللامتناهي. 

0. «الخط يلهمُني كيف ينبغي علي أن أتصرّف» ليس إلآ إسهاباً 
ل : هذا هو الَكم الأخير الذي يقرّر كيف ينبغي علي أن أتصرّف. 

1. «لكن» ألست ترى...!» ا هذه هي فعلاً طريقة الكلام 
المميّزة لمن هو واقع تحت القاعدة. 

02. تصوّر أن القاعدة تلهمني كيف ينبغي علي أن أمتثل لها؛ أي 
بينما أتبع الخط بنظري » همس لي صوت باطني : ااجرّه هكذا! 259 _ 
ما هو الفرق بين هذه العمليّة. أي الامتثال إلى نوع من الإلهام 
والامتثال إلى القاعدة؟ لأنَ العمليّتين بالتأكيد ليستا سواء» ففي حالة 
الإلهام تراني أترقب التعليمات. لا أستطيع أن أعلم شخصاً آخر 
< أسلوبي > 0-6 المخطء اللهم ! إلا ذا مده ار ١‏ للإصغاء 
أتبعه أنا. 

ليست هذه تجربتي في التصرّف بحسب إلهام وقاعدة» بل إنها 
ملاحظات نحوية. 

3. من الممكن أيضاً تصوّر تعليم ممائل في نوع من الجبرء 

يستطيع الأطفال بذلك أن يحسبوا كل بطريقته ‏ طللما أصغوا إلى 
الصّوت الباطنى وامتثلوا له. هذا الحساب سيكون ضرباً من التلحين. 


4. لكن» ألا يمكن لنا أن نحسب مثلما نحسب فعلا (كلنا فى 
(189) انظر ١‏ ,ع[لمعللهلة «عل اععوملوضم6 عأك «عطق معاقاء/ 867167 ,رماع أممعع 1/1 


.4 .5152م ,701.7 
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توافق تاة”0” إلخ) ونشعر مع ذلك بأنّ القواعد : تقودنا في كل خطوة 
وكأئنا تحت وقع السحرء مفتونون ومشدوهون ربما لكوننا متفقين 
(وربّما حمداً لله على نعمة الوفاق)؟ 

5. هذا يريك فقط كم شيئاً يكوّن سحنةً (#تسهموه:ورط0) ما 
نسمّيه في الحياة اليوميّة «الامتثال للقاعدة»! 


6 1 الحساب أن يجدوا النتيجة المفعيعة؛ #الكلهم 


الحساب؟ (عائلة من الحالات). 


7. تصوّر أن شخصاً ما يتبع الخط باعتباره قاعدة» بهذه 
الطريقة : يمسك بيده فرجاراً ويتبع بأحد طرفيه المديّبة الخط ‏ القاعدة» 
بينما يسطر بالطرف المدبّب الآخر الخط. وبينما يتقدّم متبعاً القاعدة» 
يغيّر درجة انفتاح الفرجارء بدقة كبيرة على ما يبدوء وهو ينظر إلى 
القاعدة وكأنا تحدد عمله. 0 لا نلاحظ أي انتظام 
في انفتاح وانغلاق الفرجار. لا يمكننا أن نتعلّم منه طريقته في اتباع 
الخط. سنقول هناشيئاً من قبيل: «يبدو أن النموذج يلهمه كيف يسير. 
لكنها لست 150 


(190) لو لم يكن الناس متفقين حول لون الأشياء لما وجد مفهوم اللون. يقول كذلك: 
«هل التوافق العام هو الذي يقرّر ما هو أحمر؟»» لكنّ هذا نسبيّ جدّاً ولا يمكن أن يطرح إلآّ 
داخل مجموعة لغويّة محدّدة في الزمان والمكان. وهو ما كان ل. ف. واعياً به» لذلك لا ينبغي 
أن لعتيرة قصوراً في التحليل» فهو يذكر بكثرة القبائل البدائيّة والشعوب التي ليس لها ألعابنا 
اللغويّة نفسها. انظر: 1 لتنا 351 .5هكهم ,276111 ,ظأعأقصعع )لا 

(191) إذا لم نعتبر أن هذا داخل ضمن تطور نظرته» فنحن إزاء فرق غير مصرّح به 
بحسب ل. ف.ء بين المنطق والرياضيّات» لأنّ فيلسوفنا كان يعتبر أنّ: النتيجة والإجراء 
يتساويان فى المنطق. انظر : .6.1261 .هم ,كبس 1 رإمهدماف(م-معءنهم! مااماع ه77 ,ماع اقمعع )نلا 

(2192 يستعمل ل. ف. ٠‏ في هذه الفقرة 6 مرات كلمة «اعوع 11 وهي من المشتترك 
الدلالي إذ يمكن ترحمتها ب ر «قاعدة» لكن كذلك ب («مسطرة». ويما أَنْ هذه الترجمة غير مستبعدة 
تماماً ولا يعيننا السياق في شيء» نقترح القراءتين: «تصور أنّ شخصاً ما يتبع الخط باعتباره - 
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8. بهذا يبدو لي أن القاعدة قد ولّدت مسبقاً كل استتباعاتهاء 
وينبغي أن تكون هذه الاستتباعات بديهيّة بالنسبة إلي» تماماً كما هو 
بديهبي فى نظري أن أسمى هذا اللّون «الأزرق». (معايير للقول إِنَ هذا 
بدي > بالسة إل 

9. كيف يعرف أي لون عليه أن يختار عندما يسمع أحداً 
يقول «أحمرا؟ سهل جداً؛ عليه أن يأخذ اللون الذي تمر صورته بذهنه 
عندما يسمع اللفظة. ولكن كيف يمكنه أن يعرف ما هو اللّون الذي 
< تمرَ صورته بذهنه > ؟ هل هناك حاجة هنا إلى معيار إضافي؟ (توجد 
فعلاً عمليّة من نوع: اختيار لون» تمر صورته بالذهن عند سماع 


« < أحمر > يدل على اللون الذي يمرّ بذهني عندما أسمع لفظة 
< أحمر  .»4>‏ ربّما كان هذا تعريفاء لكنه ليس تفسيراً لجوهر الإشارة 
بواسطة لفظة. 


0. لا مكان لجدل يقوم (ِلِتَقُل بين علماء الرّياضيّات)”**2 حول 
ما إذا وقع الامتثال للقاعدة أم لا. على كلء لم تمَتّل هذه المسألة سبباً 
كافياً للاشتباك بالأ بد وهى تنتمى إلى هيكل (06:050) تعمل لغتنا 
انطلاقاً منه (تقديم وصفء مثلا599. 00 


- مسطرة» بهذه الطريقة: يمسك بيده فرجاراً ويتبع بأحد طرفيه المدبّبِين الخط ‏ المسطرة» بينما 
يسطر بالطرف المدبّب الآخر الخطً. وبينما يتقدّم متبعأ المسطرة» يغيّر درجة انفتاح الفرجار» 
بدقّة كبيرة على ما يبدوء وهو ينظر إلى المسطرة وكأنها تحدد عمله. لكننا ونحن ننظر إليه لا 
نلاحظ أي انتظام في انفتاح وانغلاق الفرجار. لا يمكننا أن نتعلّم منه طريقته في اتّباع الخط. 
سنقول هنا شيئاً من قبيل: «يبدو أن النموذج يلهمه كيف يسير. لكثها ليست قاعدة». 

(193) لأنّ ل. ف. يعتبر أن الرياضيّات لا يمكن أن تكون مالم يوجد توافق عام بما 
مها لا تعدو أن تكون لغة وشرط اللغة هو التوافق. ولا يمكن لشخص واحد أن يمتثل 
للقاعدة. انظر ١‏ 212117 لهك/! «ع0 تععهل سا0 عذك «عطتا ععاسء[867167 ,مداع أموعع ]1171 

١/01. 6, 2212. 5. 


(2)194) تناسب هذه الفقرة ما يوجد في: المصدر نفسهء» الفقرة 21. 
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1. «هكذا إذاً أنت تقول إِنْ توافق النّاس يفصل بين ما هو 
صحيح وما هو خاطى؟0””' إِنْ الضّحيح والخاطئ هو ما يقوله 
التاس» بينما يتوافق الناس في اللّغة. ليس هذا توافقاً في المقاصد.ء بل 
توافقاً فى شكل الحياة (صتزهحصءطه.])270. 


2. لا يكفي التّوافق في التعريفات وحده فقط للتّفاهم بواسطة 
اللّغة» بل (حتّى وإن بدا ذلك غريباً) كذلك التوافق في الأحكام. يبدو 
هذا وكأنّه يلغي المنطق؛ لكئه لا يلغي شيئاً. - فأن تصف طريقة القياس 
شىء» وأن تجد وتثبت نتيجة القياس» شىء آخر. ولكنّ ما نسمّيه 
«قياسا» هو محدد كذلك بنوع من الكوابت (02هاكه10) في نتائج 
القياس. 

قف يبك لكات البشري أن يشجّع نفسه. وأن يأمر نفسهء 
ويطيعهاء ثم يوبّخها أو يعاقبهاء ويمكنه أن يلقي سؤالا ويجيب عنه. 
بالإمكان إذأ تصوّر أناس لا يتكلّمون إلآ مع أنفسهم؛ ويرافقون 
هذا بالتتكهن مسبقا وبدقة بما سيفعله هؤلاء» لأنّه سيسمعهم., ريّماء 
يتخذون القرارات ويضعون المخططات). 


لكن» هل بالإمكان التفكير في لغة يمكن للإنسان أن يعبّر بها 


(195) مهذا يخرج ل. ف. من الأنو يه (كنادمولومن501) وبالتالي من الريبيّة (منتدهونامع51) 
النّي تجعله عرضة للانتقاد بالقول إن فلسفته هدم ولا تقذم بديلاء يجعل من توافق البشر ومن 
المواضعة التّي لا تتم إل بوجود أنظمة اجتماعيّة معياراً يمكن من الفصل بين ما هو صحيح 
وخاطئ. 

(196) إن ما يضفي الحياة على الكلام إذاً هو العلاقات البشريّة. هكذا أيضاً يمكن أن 
نفهم ما يقصده ل. ف. ب «شكل حياة». لكنّه يقصد به كذلك أنْ المحتوى الدلالي هو الذي 
يعطيه الحياة مثلما يعطي المعنى الحياة للعلامات الرياضيّة التّي ستكون القضيّة بدونه شيئاً ميتاً 
كما يقول في +800 81:6 786 متحدّثاً عن القضايا المنطقيّة عند فريغه. 
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كتابة أو نطقاً عن تجاربه الباطنية ‏ عن مشاعره وعن حالات مزاجه. 
إلخ - لاستعماله الخاص؟ أليس بإمكاننا أن نفعل ذلك في لغتنا 
العاديّة؟ ‏ لكني لا أقصد هذا. يجب ألآ تحيل ألفاظ هذه اللّغة إلآ على ما 
يعرفه المتكلم فقط؛ أي على أحاسيسه الشخصيّة. وهكذا لا يمكن 
لشخص آخر أن يفهم هذه اللغة. 

4. كيف تحيل الألفاظ على الأحاسيس؟ - لا يوجد هنا أيٌّ 
إشكال؛ ألا نتحدّث يوميّاً عن الأحاسيس ونسمّيها بأسمائها؟ لكن 
كيف تقوم العلاقة بين الاسم والمسمّى؟ هذا السَؤال يشبه التَالي: كيف 
يتعلّم التاس مدلول أسماء الأحاسيس؟ مثلاًء لفظة «ألم». هناك إمكانيّة : 
ترتبط بعض الألفاظ بالعبارة البدائيّة» أي الطبيعيّة للأحاسيس وتُستبدل 
مها. يتأ الطفل فيصيح؛ عندها يكلّمه الكبار ويعلّمونه صيحات 
(11058كنا4) ثم بعد ذلك يعلمونه حملا. وهكذا يعلمون الطفل تصرّفا 
جديداً عند الألم. 


«أنت تقول إذاً إن لفظة < ألم > تدل بالتحديد على الصياح؟» - 
بالعكسء إن التعبير اللفظي على الألم لا يصف الألم بل يعوّضه. 


5. كيف يمكنني إذاً أن أصل إلى حد السّعي إلى استعمال اللّغة 
للتدخل بين الألم والتعبير عن الألم؟ 


6. إلى أي مدى يمكن أن تكون أحاسيسي خاضة بي؟ حسناً! 
أنا وحدي أعرف إن كنت أحس بالألم» لا يمكن للآخر إلا أن يحمن. 
هذا غلط من ناحية وعديم المعنى (#نصهأوصد) من ناحية أخرى. إذا 
استعملنا لفظة «١يعرف»‏ مثلما تستعمل في العادة (ولكن كيف يجب أن 
0 ا ةا ومو او 
0 أن نأل ل إذا ماهذا ل 
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ليس بالإمكان القول إن الآخرين لا يتعلّمون أحاسيسي إلآ من 
تصرّفي» إذاً فليس بالإمكان أن يقال عني إِنْني أتعلّمها. إِنَا في باطني 
(©1ى 0866م طه1) . 


هذا صحيح: ومن المعقول أن نقول إِنْ الآخرين يمّنون أن بي 
ألماً؛ لكن. لا معنى لهذا الكلام عندما يقال عنّي أنا نفسي. 

7. «أنت وحدك يمكنك أن تعرف إن كانت لك هذه النيّة». 
هذا ما يمكن أن يقال لشخص نريد أن نفسّر له مدلول لفظة «نيّةه. لأنّ 
هذا يعنى عندها: نحن نستعملها هكذا. 
(5ملصصنة)). 

8. يمكن مقارنة القضيّة (إِنْ الأحاسيس شخصيّة جذَاً» ب «لعبة 
السّوليتار (©©ه2866) تلعبها وحدك». 


9. ألسنا نستعجل بعض الشيء افتراض أن ابتسامة طفل لم يقع 
فطامه بعد ليست مصطنعة؟ ‏ وتحت أيّ تجربة يقع هذا الافتراض؟ 


(الكذب لعبة لغويّة يجب تعلّمها كما نتعلم أيّة لعبة أخرى). 

0. لاذا لا يمكن للكلب أن يصطنع الألم؟ هل هو صدوق 
(طعتاعطة) إلى هذه الدرجة؟ هل يمكن أن يعلّم كلب اصطناع الألم؟ قد 
نستطيع أن نعلّمه في ظروف معيّنة أن يعوي وكأنّه يتألم دون أن يشعر 
بأيّ ألم في الواقع. ولكن سينقصنا دائما المحيط المناسب حبّى نستطيع 
الحديث عن سلوك اصطناعي حقيقي. 

1. ما معنى أن تقول: «لا يمكننى أن أتصوّر العكس». أو 
«ماذا لو كانت الأمور مختلفة؟» ‏ مثلاًء إذا قال أحد إِنْ تصوّراتي خاصّة 
بي» أو أن أنا وحدي باستطاعتي أن أعرف إن كنت أشعر بالألم» 
وأشياء من هذا القبيل. 
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لا يعني «لا يمكنني أن أتصوّر العكس». بالطبع أنْ قدراق 
التصوريّة لا تسمح لي بذلك. إِنْنا هذه الألفاظ ندفع عن أنفسنا شيئا 
يمكن لشكله أن يمثّل قضيّة تجريبيّة بينما هي في الحقيقة جملة نحويّة. 

لكن لاذا أقول: «لا يمكننى أن أتصوّر العكس» وليس: « 

مثال: «لكلّ قضيب طول» يعني تقريباً: نسمّي شيئاً معيّناً (أو هذا 
الذي «طول فضيب» لكن لا وجود لأي شيء نسمّيه "طول الكرة». 
الآنء هل بإمكاني أن أتصوّر أن < لكل قضيب طول >؟ حسناً! 
أتصوّر فعلاً قضيباً» هذا هو كلّ شيء. كل ما في الأمر أن هذه الصّورة 
تلعب» في تعالق مع هذه القضيّة. دوراً مختلفاً جدَاً عن صورة ترتبط 
بالقضيّة «لهذه الطاولة الطول نفسه الذي لتلك الطاولة»؛ لأنني أفهم 
هنا ماذا يعني أن نجد صورة للعكس (وليس ضروريًا أن تكون الصّورة 


ذهنيّة). 

لكنّ الصورة المرتبطة بالجملة التحويّة قد لا يمكنها أن ترينا ما 
نسمّيه «طول قضيب». ماذا ينبغي أن:تكون صورة العكس؟ 

((ملاحظة حول نفي قضيّة قبْليّة))”7. 

2. يمكننا الإجابة عن القضيّة «لهذا الجسم امتداد» بقولنا: 
«لامعنى!» لكئنا نميل إلى الجواب «بالطبع!». ‏ لم ذلك؟ 


3 (لا 00 أن 7 07 بأمي» دعا حمق 0 7 م 


(197) يتناول ل. ف. مسألة القضايا القبليّة وأهميتها في التحليل في : ,هاعاقمعع))18/1 

,442 .كقح ,أعااء 2 

(198) ما هو نصيب التجربة الشخصيّة من المثال الفلسفى الصرف؟ لنذكر فقط أنه بعد 
عودته من الولايات المتحدة تفطن إلى أنه مصاب بسرطان البروستات. 
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عمًا بهم الأشياء الماديّة» «عن شيئين متماهيين تماماً». أن نقول مثلاً: 
تماماً». 


ما دام لقولنا ألمي يمائل ألمه معنى فإنّه من الممكن أن يكون لكليْنا 
الألى نفسه 0 (يمكن بالتأكيد أن نتصوّر شخصين يحسّان بأوجاع 
ليست متناظرة فحسب - وإِنّما كذلك في الموضع نفسه. وهذا بإمكانه أن 
يحدث مثلاً عند أخوين توأمين). 


خلال حديثي عن هذا الموضوع؛ رأيت شخصاً يضرب صدره 
ويقول: «لكن لا يمكن لغيري أن يكون لديه هذا"”” الألم!» ‏ ونجيب 
عن ذلك بأننا لا نستطيع أن نعرّف التماهي بتضخيم نبر لفظة «هذا»ء 
بل بالعكس» فما يفعله هذا التّبر المفخم هو إببامنا بأنْ مثل هذا المعيار 
مألوف لديناء لكن من الضروري أن نذكر به. 

4. كذلك استبدال لفظة (عينه» (طعزواع) ب «متماه» 
(طهةنادءل)» (مثلا). فهو ليس إلآ ذريعة نموذجيّة فى الفلسفة. كما لو 
كنا نتحدّث عن تدرّجات الدلالة. وكأنّ كل ما فى الأمر هو أن نجد 
الألفاظ التي تلتقي مع أدق المعاني. ولا نبتم بهذه القضيّة في الفلسفة إلآّ 


(199) يمكننا أن نتساءل هنا: هل إِنْ الأمر يتعلّق بفهمي أو بفهم الآخر؟ يقول ل.ف. 
«يمكنني فقط أن أعرف إن كنت أفهم أنا نفسي» أمَا عن الآخر فلا يمكنني إلا أن أفترض 
ذلك». انظر: .ههج ,3 .701 لاه جيه 0 عأءكا[ممده!1ز2 ,رصاع اممعع 1لا 
تقود الأنويّة إلى نوع من الريبيّة لأنه يصبح من المستحيل أن يحصل لي يقين ثابت عمًا يفكر فيه 
الآخرون أو الألم الذي يشعرون به. إن ما يحاول ل. ف. أن يبرزه في هذا الطرح الغريب هو 
أن المعنى (أو الدلالة) ليس في ذهن المتكلّم (وإلاً لما أمكن توافق بين مخاطبين أبداً) بل في 
نحو الألفاظ والجمل الذَّي يمثّله الاستعمال. 

(200) يستغل ل.ف. الإمكانيات الطباعية للكتابات اللاتينية» مثل حروف التاج التي 
يصعب تمثيلها في العربية. فقد دأبنا على استعمال الحرف الغامق لتمثيل ما نجده فى النص 
الأصلي بالحرف المائل (عئلة). أمَا حرف التاج كما هي الحال هنا (1155180©) فستمكّله غامقاً 
مسطراً. 
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إذا تعلّق الأمر بوصف ميلنا في استعمال طريقة تعبير» في تمثّل نفساني 
مضبوط. وما <: نسعى إلى قوله > في حالة من هذا القبيل ليست 
الفلسفة بالطبع» بل مادّتها الخام. من ثمّ» فما يميل عالم رياضيّات إلى 
قوله حول موضوعيّة الأعمال الرياضيّة وواقعيّتهاء ليس فلسفة 
الرياضيّات» بل إحدى المسائل التّي ينبغي على الفلسفة أن تتناولها. 


5 الفلسفة تعالج مسألة من المسائل وكأما تعالج مرض201©. 


6. الآن» ماذا عن تلك اللّغة التي تصف تجربتي الباطنيّة والتنّي 
لا يستطيع فهمها إلا أنا نفسي/”” أشير إلى أحاسيسي باستعمال 
الألفاظ؟ مثلما نفعل في العادة؟ 7 إن الألفاظ النّي تعبّر عن 
أحاسيس ترتبط إذاً بالتعبير الطبيعي لأحاسيسي؟ ‏ ليست لغتي 
< خاضة بي > في هذه الحالة. يمكن للآخر أن يفهمها مثلما أفهمها 
أنا. - لكن كيف ذلك إن لم أكن أملك غير الإحساس» دون التعبير 
الطبيعى عن الإحساس؟ والآن سأقرن (35502:16:6) ببساطة بين الأسماء 
والأحاسيس وأستعمل هذه الأسماء في وصفها. 


57. «كيف ستكون الأمور إذا لم يعبّر التاس عن آلامهم (فلا 
يتأوّهون» ولا يقطبون وجوههم. إلخ)؟ عندها لن يكون بالإمكان 
تعليم طفل ما استعمال لفظة < وجع الأسنان >  .»‏ حسناً. لنفترض أن 
الطفل عبقريّ وقد وجد بنفسه اسم لهذا الإحساس. ‏ لكنه لن يتمكن 
بالطبع من جعل الآخرين يفهمونه. من ثمّء فهل يفهم الاسم دون أن 


(201) يقول ل. ف. إِنّ هذا المرض هو مرض الإدراك وأنْ مهمّة الفيلسوف تتمتّل فى 

معالجته حتّى يرقى إلى الإدراك السليم. انظر : عنه «عقت همتع ,سأعاممعع! ]1101 

+ 53 .هكهح ,5 .701 عللمبعطنه 4 «عل ععهلك مد 

(202) يستعمل ل. ف. في التعبير عن الموقف الأنوي تقريباً العبارة نفسهاء وهي 

«صمقطا معطعائء؟ أىطاعد طاءذ عنام عل 0صن» الَتَى يستعملها فى 5لله17021: رعطعووم؟ ععل» 

«عطعادمءل طعز دتع1اج عتك (اللغة التي أفهمها أنا وحدي) مع قارق طفيف كما نرى يجعلنا 
نتساءل إن كانت العمليّة مقصودة, أو هي من باب التعبيرية. 
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يستطيع تفسير مدلوله لأيّ أحد؟ لكن ماذا يعني إذاً أنّه < أعطى اسماً 
لأله > ؟ كيف فعل لكي يعطي اسماً لألمه؟ ومهما كان ما فعله فما هو 
الهدف من ذلك؟ ‏ عندما نقول: «أعطى اسماً لإحساس» فإنّنا ننسى أن 
عدّة أشياء فى اللّغة يجب أن تكون مهيّأة» حتّى يكون لمجرّد التسمية 
معنى. وعندما نقول إِنّ شخصاً ما أعطى اسماً لألم إن نحو لفظة «ألم» 
قد تهيّأ بعد؛ وهو يخبر عن الموضع الذي ستوضع فيه اللفظة 
الحمديد:(203 


8. لنتصوّر هذه الحالة: أريد أن أمسك كرّاساً أسجّل فيه 
الرّجوع الدوري إلى إحساس معينٌ. لهذا الغرض أقرن هذا الشسّعور 
بالحرف «ح>» وفي كل يوم ينتابني فيه هذا الشّعور أكتب هذه العلامة في 
روزنامتى. ‏ أريد أن ألاحظ قبل كل شيء أنّه لا يمكن إيجاد تعريف 
لهذه العلامة ‏ لكن بإمكاني أن أقدّم هذا التعريف لنفسي ويكون نوعاً 
من التعريف بالإشارة! ‏ كيف؟ أيمكننى أن أعين الأحاسيس؟ ‏ ليس 
في المعنى العادي» لكنّي أنطق بالعلامة أو أكتبهاء وبهذا أركز اهتمامي 
على الإحساس» - وكأئْني هكذا أشير إليه باطنياً. - لكن ما هو الغرض 
من هذه الطقوس؟ إذ إن هذا يبدو طقساً من الطقوس لا أكثر ولا أقل! 
فالتعريف يصلح في تحديد مدلول علامة ما. ‏ حسنا! هذا يحدث بفضل 
تركيز الاهتمام؛ وبهذه الطريقة إذاأ أطبع في ذهني التعالق بين العلامة 
والإحساس. ‏ لكن «أطبعها فى ذهنى» يمكنه أن يعنى فقط: هذه 
العمليّة تجعلنى أتذكّر فى المستقبل هذه العلاقة بالطريقة الصّواب. لكن» 
لا أملك معيار الصّواب» في حالتنا هذه. نود أن نقول هنا: كل ما 
يبدو لي دائماً صواباًء سأعتبره صواباً. وهذا يعني فقط أنّه لا مكان 
للحديث هنا عن < صواب > . 


9. هل إن قواعد اللّغة الشخصية انطباعات قواعد؟ ‏ إن الميزان 
(203) حول موضع اللفظة من اللغة أو من النحوء راجع الفقرة 29 من هذا الكتاب. 
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الذي توزن به الانطباعات ليس انطباع ميزان. 

0. «حسناًء أعتقد أن هذا هو الإحساس «ح ثانية». ‏ أنت 
تعتقد أنك تعتقد ذلك! 

إذآاء فهل أن الذي خط الزمن في الروزنامة لم يكتب شيئاً مطلقاً؟ 
إن للملاحظة بالتأكيد وظيفة؛ وليس ل «ح» أي وظيفة بعد. 

(من الممكن أن يخاطب الإنسان نفسه. ‏ لكن هل سيخاطب نفسه 
كل من يتكلم ولا يحضر كلامه أحد؟) 

61. على أي أساس نسمّي «ح» علامة عن إحساس ما؟ إِنَّ لفظة 
«(إحساس» هى بالفعل لفظة مشتركة بيننا وليست من لغة لا أفهمها إلا 
أنا. واستعمال هذه اللّفظة يستوجب إذاً تبرير فهمنا لها كلّنا. ‏ ولا فائدة 
أن نقول إِنْه ليس إحساساً بالضرورة؛ عندما يكتب فلان «ح» في / 
روزنامته فإن لديه على ما يبدو شيئاً ما - ولا يمكننا أن نقول أكثر من 
ذلك. ولكن «لديه» و«شيئاً ما» ينتمى كلاهما إلى اللّغة المشتركة. - وهكذا 
نصل فى تفلسفنا إلى حد أن الشّىء الوحيد الذي ما زلنا نرغب في 
إنتاجه هو مجرّد صوت غير منطوق (أأنادطة):همن). ‏ لكن مثل هذا 
الصوت لا يمثل تعبيراً إلآ فى لعبة لغوية محدّدة علينا الآن أن نصفها. 

62. بالإمكان أن نقول : إن من يقدم لنفسه تفسيراً شخصياً للفظة 
ما يجب عليه أيضاً أن يتعهّد فى سرّه باستعمال هذه اللفظة بطريقة كذا 
وكذا. فكيف يتعهّد بفعل ذلك؟ هل يجب علي أن أفترض أنه يبتدع تقنية 
لتطبيق هذه اللّفظة» أو أنه وجدها حاضرة بعد؟ 

3. «أستطيع (في باطني) أن أتعهّد بأن أسمي هذا في المستقبل 
< ألما  .»>‏ «لكن هل تعهدت بذلك؟ هل أنت متيقّن أنه يكفى أن 
تركز اهتمامك على مشاعرك؟» ‏ سؤال غريب. - 

4. (إذا حصل وعرفت إلى ماذا تشير اللّفظة» فإنّك تفهمهاء 
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وتعرف بذلك كامل استخداماتها». 


5. لنتصوّر جدولاً لا يوجد إلا في مميّلتنا؛ لنقل مثلاً معجماً. 
يمكننا بواسطة معجم أن نبرّر ترجمة لفظة ش إلى لفظة م» فهل يمكن 
أن نتحدّث عن تبرير حتّى عندما نراجع هذا الجدول في تميّلتنا فقط؟ ‏ 
«حسناء لكنه بالفعل تبرير شخصي (قصنو نام اطءع8 علاناءاءزطناة)». - 
لكن التبرير لا يتمثّل إل في اللُجوء إلى حَكُم مستقل. - «يمكنني مع 
ذلك» ربّماء أن استحضر ذكرى من أخرى. لا أعرف (مثلاً) إن كنت 
حفظت في ذاكرتي جيّداً وقت سفر القطارء ولكي أتحقّق من صححة 
ذلك أستحضر في ذاكرتي صورة الورقة التي تحتوي على جدول مواعيد 
السَّفر. أليس لدينا هنا الحالة نفسها؟» ‏ لا؛ لأنّه على هذه العمليّة أن 
تستحضر فعلياً ذكرى مضبوطة. إذا لم يكن في المتناول التحقق من دقّة 
الصورة الذهنية لجدول مواعيد السّفر فكيف يمكن لهذه الأخيرة أن 
تؤكد صحّة الذكرى السابقة؟ (وكأنّنا بشخص يشتري عذة نسخ من 
جريدة الصباح نفسها حتّى يتأكد من أن الأنباء الواردة فيها حقيقية). 


أن نراجع جدولاً في الذاكرة لا يعدو أن يكون مراجعة جدول» 
مثلما أن تصوّر نتيجة تجربة مثاليّة لا يمكن أن يكون نتيجة تجربة. 

6 بإمكاني أن أنظر إلى السّاعة لأتبِينَ السّاعة الآنء لكن بإمكاني 
أيضاً أن أنظر إلى ميناء السّاعة لأتكهّن بالسّاعة؛ أو أدير العقارب بيدي 
حتّى يبدو لي أنها تدل على السّاعة الصحيحة. يمكن أن تستخدم صورة 
السَّاعة إذاً بعدة طرق لتحديد السّاعة. (التَظر إلى ساعة فى المخيّلة). 

7. لنفترض أنني أريد أن أبرّر مقاييس جسر بئنيته في خيالي» 
بعدما أجريت في خياليٍ كارت لعغريي البناء. 0 هذا 
كذلك تبريراً لتصوّر المقاييس؟ ' 

8. لاذا لا يمكن ليدي اليُمنى أن تبب دراهم ليدي اليُسرى؟ ‏ 
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تستطيع يدي اليمنى أن تضع الدراهم في يدي اليسرى. تستطيع يدي 
اليمنى أن تكتب وثيقة الهبة وتكتب يدي اليسرى وصلا بالتسلّم. - لكن 
التبعات التى تنجر عن هذا الفعل لن تكون تبعات هبة. عندما تأخذ اليد 
البسرى الدراهم من اليد اليمتى » الع سسنال جتحا الم ماذا؟ة 
ويمكن أن نسأل الشّىء نفسه لمن أعطى لنفسه تفسيراً شخصيًاً للفظة 
ما؛ أعني إذا قال لفظة في سرّه وركّز اهتمامه على إحساس معينٌ. 

9. لنتذكر أنّهِ توجد معايير سلوك معيّنة للقول إن شخصاً آخر م 
يفهم لفظة ما: ليس لها أيّ معنى بالنسبة إليه ولا يدري ماذا سيفعل 
بها. وهناك معايير للقول إِنْه < يظنّ أنه يفهم > لفظةء يربطها بمدلول 
ولكنه ليس المدلول المناسب. وأخيراًء هناك مقاييس للقول إِنْهِ يفهم 
اللفظة بطريقة صحيحة. فى الحالة الثانية من الحالات المذكورة» يمكن 
الحديث عن فهم شخصي. وبالإمكان أن نسمّي «لغة شخصية» تلك 
الأصوات التي لا يمكن للآخر أن يفهمهاء لكن < يبدو لي وكأثني 
أفهمها > . 

0. لنتصوّر الآن استعمالاً لتسجيل العلامة «ح» على كراستي. 
أقوم بالتجربة التّالية: كلما شعرت بإحساس معينٌ يظهر لي مقياس 
الضغط أن ضغط دمي قد ارتفع. هكذا أستطيع أن أقول إن في وضع 
يسمح لي بأن أقول إن ضغط دمي يرتفع دون أن أستعين بأيّة آلة. هذه 
نتيجة مفيدة. وهنا سيّان عندي (عذااناعطه0هاع) إن كنت قد تعرّفت 
بالضبط على الإحساس أم لا. لنفترض أنْني أخطئ باستمرار في التعرّف 
عليه: ذلك لا بِيمّ اطلاقا. وهذا يرينا بعد أن افتراض الخطأ لم يكن إلآ 
وهماً (منعطء5). (وكأنّنا أدرنا زرًاً يبدو وكأنه لتشهيل ج00 م 
المحرّكء لكن يتّضح أنه مجرّد زينة» لا علاقة له بآلية المحرّك). 


(204) بحسب هيالمسلاف: «المهمّ هو أن نحلّل الأجزاء في علاقاتها الترابطيّة وأن نبين 
هذه العلاقات بطريقة مناسية». انظر : بتك 1160-12 عنس ف 6165 رمج ؤاوعط ,لاعامصساء ]1 


.40 .جح ,ع ع0ع:1نه! انك [ه1تتء هنمز ء انتاعياءاى هط عل اتكتدا؟ زعومع :107 
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على أي أساس سنسمّي هنا الحرف «ح> إشارة إلى إحساس؟ قد 
تكون الطريقة أو كيفية استعمال هذه العلامة فى هذه اللعبة اللغوية. 
وَكانا إذاً هذا« الاحسناس: الخاضن» عو تسد اف كل 4032 بحسنا لانن 
نفترض أننا نكتب في كل مرّة «ح». ١‏ 

1. «تصوّر شخصاً لا تستطيع ذاكرته أن تحتفظ بما تدلّ عليه 
لفظة <ألم >7 بحيث يسمّي باستمرار شيئاً آخر بهذا الاسم 
ولكنه يستعمل مع ذلك اللفظة بشكل يجعلها توافق الأعراض المألوفة 
وظروف الأم!» ‏ إذاً فهو يستعملها كما نستعملها نحن. هنا أستطيع أن 
أقول: العجلة التى يمكن أن تديرها دون أن يتحرّك معها أي شيء» 
تلك المصلة اسيك عرد امن الال 1 

9 التو« الاسنابيق :فى الروى مشبيية سيعفيية لاايقيدلن 
بالتحديد فى أن لكا واعداتسخة مياه ين لآن ذا أخن يحرف إذا 
كانت التحربة التىاعاشينا الآخر هن تلك نفسهاء أن واجذة أحرى 
مختلفة. وأن يكون حيئئذ لجزء من الإنسانية إحساس بالأحمر ولجزء آخر 
إحساس ثان هو افتراض ممكن». رغم عدم إمكانيّة التثبّت منه. 

3. ماذا إذاً عن لفظة «أحمر»؟ ‏ هل علي أن أقول إِنْ هذه اللفظة 
تشير إلى شىء ما < موجود أمامنا كلنا > ويمكن حقّاً لكل واحدء 
طلارة عل عله اللقطةف أن يكوة له واحدة أخري التعين هن اسه 
الشخصى بالأحمر؟ أو هل أنْ الأمور هكذا: أن لفظة «أحمر؛» تشير إلى 
شىء مشترك يعرفه الكل عند كل واحد منّاء وكذلك إلى شيىء لا 
يعرفه إل هو؟ (أو ربّما بطريقة أفضل: يتعلّق بشيء معروف لديه 


وحده). 


4. لا ينفعنا في شيء بالطبع» حتّى ندرك وظيفة «أحمراء أن 


(205) حول تغيّر الألفاظ والمعاني ونقصان الذاكرة» راجع مقدمتنا وعلى وجه 
الخصوص ما يتعلّق بحجة اللغة الشخصيّة/ الباطنيّة. 
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نقول إِنْه «يتعلّق ب» عوض «يشير إلى1 شيء شخصي؛ ولكن» من 
التاحية التفسيّة» تلك هي العبارة الأكثر ملاءمة للمرور بتجربة معيّنة في 
الغليفتب وكاتناء عينما قطن باللقطة نظن يطرف العين إل حابي 
الشخصيّة» وكأئني أقول في نفسي: أنا أعرف بعدء ماذا أعني بهذه 
اللفظة. 


5. انظر إلى زرقة السّماء» وقل لنفسك: «ما أزرق السّماء!» ‏ 
إذا فعلت هذا بطريقة عفوية ‏ وليس لغرض فلسفي - فلن يمر بخاطرك 
أن هذا الانطباع اللّونٍ هو ملكك أنت وحدك. ولن تتردّد في التَوجّه إلى 
شخص آخر بهذا التعجّب. وإذا حصل أن أشرت إلى شىء وأنت تنطق 
مبذه الألفاظ فإنّك ستشير إلى السّماء. أعنى أنه لا يعتريك ذلك الشعور 
ب «الإشارة ‏ فى الباطن» (دهعاء2 - ءطاءة - طءتك - 18) ذلك الشعور 
الذى غالياً نا رافق + تسمية الاحشناس 2 :عديها نفك :فى :له 
مخضيةة وله فك كزلك فى آنه عارك حقا الاتعين إن اللون 
بيدك بل فقط باهتمامك. (فكر قش ما تعنيه «الإشارة إلى شىء بواسطة 
الاهتمام»). 1 ١‏ 


6. «لكن ألا نقصد على الأقلّ شيئاً محدّداً جدّاً عندما ننظر إلى 
لون ونسمّي الانطباع الذي يحصل لنا؟» وكأنّنا في الحقيقة نفصل انطباع 
اللّون عن الشيء الذي نظرنا إليه وكأنه غشاء يغلفه. (من المفترض أن 
يثير هذا شكوكنا). 

7. لكن كيف كان باستطاعتنا أن نعتقد أننا بلفظة ما نعنى مرّة 
اللُون المألوف عند الجميع ومرّة أخرى < الانطباع المرئي > الذي أتلقّاه 
الآن؟ كيف كان بالإمكان فقط أن نميل إلى اعتقاد شىء كهذا؟ ‏ لا أعير 
في هاتين الحالتين نوع الاهتمام نفسه إلى اللّون. عندما أقصد (إذا أمكن 
القول) الانطباع اللوني بالفعل» فإني انهمك في اللون ‏ تقريبا كما لو 
كنت < لا أستطيع أن أشبع نهمي > . بذلك يكون من الأسهل أن 
نقوم بهذه التجربة عندما ننظر إلى لون ساطع» أو إلى ألوان مركبة أو إلى 
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خليط من الألوان تترك فينا انطباعها. 


8. «أنا أعرف كيف يبدو لي الضوء الأخضر» ‏ حسناً! هذا كلام 
معقول! طبعاً؛ لكن في أيّ استعمال للقضيّة تفكر؟ 


9 لصون تيخصاً يقول: «أنا أعرف كم طولي»» ويضع يده في 
مستوقى رأسه إشارةً إلى قذه. 


0. يرسم شخص ما لوحة ليبن كيف يتمئّلء لتَقُلْء مشهداً 
مسرحيًاً. الآن أقول: «لهذه اللوحة وظيفة مزدوجة؛ فهى تخبر الآخرين 
بشيء ما مثلما تفعل الألفاظ ‏ لكن» بالنسبة إلى المخبر يمل ذلك 
عرضاً (أو إخباراً؟) من نوع آخر: فهي تمثّل بالنسبة إليه صورة تميّله 
حيث لا يمكن أن يتقاسمها مع أي كان» فانطباعه الشخصي عن 
الصّورة يقول له ماذا تصوّر»؛ 0 تقوله الصّورة 
للآخرين». ولكن إذا استعملت هذه اللفظة فى الحالة الأولى بطريقة 
صبحييجة باق حل ساعدذث:فن لاله العانية عن عرض 
(ع تنالاء)1022:5) أو عن إخبار؟ ١‏ 


بالنسبة إلى الكائنات البشريّة أو الكائنات المماثئلة (أي التّى تتصرّف 
بطريقة ممائلة) وحدها؛ إنها ترى» أو هي عمياء؛ أو صماءع أو هي 
تسمع » أو هي واعية» أو غير واعية. 

2. «لكن» يمكن أيضاً للطاجن في الخرافات أن يرى ويسمع!» 
(بالتأكيد» لكن يمكنه أيضاً أن يتكلم). 


«لكنّ الخرافات لا تحكي إلآ ما لا يحدث فعلاء ولا تقول لامعنى 
(2)17517171. ليست الأمور بهذه البساطة. هل هو خطأأو لامعنى أن 
تقول إِنَ الطاجن يتكلّم؟ هل تكونت عندنا صورة عن الظروف التي 
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يمكن أن نقول فيها إن الطاجن يتكلّم؟ (كذلك فإِنَ لامعنى شعري006 
لا يمل لامعنى بالطريقة نفسها التي نراها مثلاً في لغو الرّضيع). 

حسناً! نحن نقول إن الجماد يشعر بالألم: عندما نلعب بالدذمى» 
مثلآء لكنّ هذا استعمال ثانوي لمفهوم الألم. لنتصوّر إذاً الحالة التالية 
حت كرل النانن مياسن احماد وحن إل لعو ٠»‏ ولا تأخذهم 

ددن إل بالدق! اعرد ابن اكنال لني القطار» فإ لمهم تون 
السكك ديري ل ام فلم للع عن بريه 
ويمكنهم أن يلعبوا هذه اللعبة دون أن يعرفوا أنهم بصدد تقليد شيء ما 
عندما يفعلون ذلك. يمكن أن نقول إنْه ليس لهذه اللّعبة عندهم المعنى 
نفسه الذي لها عندنا). 

3. من أين لنا حتى مجرّد التفكير في أن الكائنات» أي الأشياء» 
تستطيع أن تشعر بشيء ما؟ 

هل أستطيع أن أقول إن تربيتي هي التي أوصلتني إلى ذلك» حيث 
لفتت انتباهي إلى المشاعر التي تعتريني في الذاخل» ثم إنني سعيت بعد 
ذلك إلى أن أنقل هذه الفكرة إلى أشياء خارجية؟ هل أستطيع أن أقول 
إن أعترف بوجود شيء ما هناك (أي في باطني) يمكنني أن أسميه 
«ألمأ» دون أن أناقض استعمال اللفظة عند الآخرين؟ - أنا لا أنقل فكرتي 


ألا يمكنني أن أتصور أنه حل بي ألم رهيب وأني تحوّلت إلى حجر 
طول الوقت الذي يحل فيه بي؟ حسئاًء كيف أعرف» حين أغمض 
عينيّ» إن كنت قد تحولت إلى حجر حجر؟ ؟ ‏ وإذا حصل ذلك فإلى أي مدى 
سيشعر الحجر بالال؟ إلى أي مدى يمكن أن نقول ذلك عن الحجر؟ 


(206) لأنّ ل. ف. يعتبر أنْ الشعرء رغم أنه منظوم في لغة التخاطب» ليس مستعملاً 
في ألعاب التو اصل اللغويّة. انظر: .160 .هص ,أمااء2 ملاع أقمعع 18711 
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لكن لماذا ينبغي بالضرورة أن يكون للألم من يحمله؟ 


وهل بالإمكان أن نقول إن للحجر روحاً وإنّه يتأم؟ ما دخل 
الرّوح وما دخل الألم في الحجر؟ 


لا نستطيع أن نقول إِنْه يتألم إلآ إذا تحدثنا عمّن يتصرّف ككائن 
بشري. 
جسد» فكيف يكون للجسد روح؟ 


4. انظر إلى حجرء وتصوّر أن له أحاسيس! نتساءل: كيف 
مرّت بأذهاننا فكرة أن ننسب لشىء ما إحساساً؟ من الممكن أيضاً عندها 
أذ تضدب لها أعدادا 1 و الكو !لاحل كيف يقاب الذيانة:- وفى انيت 
تزول تلك الصعوبة ويبدو أن الألم يستطيع أن يتعلّق هناء حيث كان 
كل شيء يمنعه من ذلك إذ كان» إن صم التعبير» كل شيء أملس. 

وللسبب نفسهء يبدو لنا أن الجئّة لا سبيل لها إلى الألم. - فموقفنا 
من الأحياء ليس هو موقفنا نفسه من الأموات. كلّ ردود فعلنا مختلفة. - 
يقول أحدهم: ١لا‏ يمكن أن يتمثل الفرق في أن الأحياء يتحرّكون 
هكذا أو هكذا ولا يتحرّك الأموات». ‏ سأفهم أننا نواجه حالة انتقال 
< من الكمية إلى الكيفية > . 

5. فكر فى كيفية التعرّف على قسمات الوجه. أو فى وصف 
تلك 'القسمات :- دون أن يتل ذلك فى أحَل قبامن الوجه! فكر آيضا 
في كيفية تقليد وجه شخص دون أن نكون ننظر في المرآة إلى أنفسنا 
ونحن نقلّده. 

6. لكن أليس من غير المعقول أن نقول إن الجسد يتأم؟ - ولماذا 
نشعر بشيء غير معقول هنا؟ وإلى أي مدى يمكن أن نقول إن يدي لا 
تشعر بالألمى بل أنا أتألم في يدي؟ 
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يا لهذه الأسئلة المطروحة إذاً: هل هو الجسد الذي يشعر بالأل؟ 
كيف يمكن أن نثبت ذلك؟ كيف يمكن أن نبرهن أنّه ليس الجسد؟ 
حسناً. قد يكون هكذا: عندما يشعر شخص بالألم في يده» ليست يده 
التي ستقوله له (اللّهم إلآ إذا كتب ذلك) ولا نعرّي اليد أو نسليهاء بل 
الشخص الذي يتألم : ننظر إليه في عينيه. 

7. كيف يحدث أني كلي شفقة على هذا الشخص؟ كيف نتعرّف 

على ذاك الشَّيء ء بالذات الذي هو محل شفقتي؟ (الشفقة نوع من 
0 إن صح القولء أن شخصاً آخر يتال)077©. 

8. أنا أتحوّل إلى حجر وألمى يتواصل. ‏ وإن كنت مخطئاًء وقد 
ذهب الألم عنى؟ - لكن ليس بإمكاني أن أخطئ هنا؛ لا معنى للقول إنِّ 
أشك أني أتأم! أي : عندما يقول شخص : «لا أعرف إن كان ما أشعر 
به ألما أو شيئاً آخر؟» ربّما نفكر أنه لا يعرف معنى لفظة «ألم» وسنفسرها 
له. كيف ذلك؟ قد يكون بواسطة حركات أو نخزه بإبرة ونقول له: 
«انظر» هذا هو الألم). يمكنه أن يدرك هذا التفسير مثل كل تفسير آخر 
بطريقة سليمة أو بطريقة سقيمة أو ألا يدرك شيئاً تماماً. وما يفعله 
سيظهر في استعمال اللفظة في هذه الحالة والحالاات الأخرى. 

الآن إذا قال مثلاً: «آه! أعرف ماذا تعني لفظة <ألم > ؛ لذلك 
إذا كان ما أشعر به الآن هو الألم فهذا ما لا أعرفه». عندها سنكتفي 
بهزّة رأس ونكون مجبرين على اعتبار كلامه رذة فعل غريبة لا ندري ماذا 
نفعل معها. (وكأنما سمعنا شخصاً يقول لنا بكلّ جذّية: «أتذكر جيّداٌ 
قبل ولادتي بقليل» لعسمييية 4" 

غبارة القك عله لا فحين :إل اللغبة 'اللغويةة لكن شسستفتي 
التعبير عن الأحاسيس والسلوك البشري» عندها يبدو أن الشك يصبح 


(207) عندما أشفق على شخص فهل أضع نفسي مكانه ذهنيًاً؟ لا يقرل ل. ف. بل 
أضع نفسي مكانه قعلياً (بل ذهنياً فقط). انظر : #الكفء(ممعمانيام ,مع اكمعع 18/1 


ار 0 
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مشروعاً من جديد. إن مصدر سعيي إلى القول هنا إِنّه من الممكن أن 
يعتبر الإحساس شيئاً آخر غير ما هو عليه في الحقيقة هو: إذا افترضت 
أن اللّعبة اللّغوية العادية» بعبارات الإحساسء ملغاة فإنني أحتاج 
عندها إلى معيار للتّماهي؛ وستصبح كذلك إمكانية الخطأ قائمة. 

9. «عندما أقول: < إن أتألم > فإنْني قد التمست لنفسي عذراً 
في كل ارول عاد يعني هذا؟ هل يعني ' مثلاً: «إذا كان #إشخصن 
سليمة)؟. 

استعمال اللفظة دون تبرير لا يعني استعمالها دون وجه حق. 


0. بالطبع أنا لا أتعرّف على إحساسي بواسطة معايير» بل 
أستعمل العبارة نفسهاء لكنّ ذلك لا ينهي اللعبة اللغوية؛ إِا تبدأ معه. 

لكن ألا تبدأ بالأحاسيس التى أصفها؟ ‏ ألا تغالطناء ربّماء لفظة 
«وصف» هذه؟ أقول «أنا أصف حالتى النفسية» و«أصف غرفتى». 
ينبغي أن نستحضر في ذاكرتنا دائماً الفروق بين الألعاب اللغوية. 

1. ما نسميه «وصفاً» هو أداة لاستعمالات خاصّة99©. فكر 
في هذا السياق في تخطيط آلةء في مقطع بالعرض» في بيان 
مقاييس يضعها المهندس الميكانيكي أمامه. إِنْ تصوّر الوصف على أنه 
صورة منطوقة للفعل هو ما يوقعنا في الوهم؛ قد يقع التفكير فقط 
في اللوحات التي نعلقها على جدراننا؛ وهي تبدو ببساطة وكانها 


.02092 رم 58 2 ا : : 
تستنسخ مظهر شيء ماء أي تكوينه. (هذه اللوحات». إن صح 


(208) قارن بما قلناه حول أداتيّة اللغة عند ل. ف. في الفقرة 14. مع التذكير أن ذلك 
إذا كانت مهمّة الفلسفة تتمتل فى الوصف وليس فى التفسير وبما أنْ الوصف أداة ‏ يدفعنا 
إلى استنتاج أداتيّة الفلسفة كذلك. 


(209) كي نتمكن من الحديث عن نسخ لا بد من وجود علاقة تمثيل بين (1) الأصل 
و(2) النسخةء لكن لا بد أن يكون (1) مختلفا عن (2) وإلآً لما كان هناك فرق بين (1) و(2) - 
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القول. لا فائدة منها). 

2. لا تظئن أبداً أنّك تقرأ من الواقع بواسطة الألفاظ التي تنطق 
بها؛ وتُشكل الواقع في ألفاظء بحسب القواعد! لأن تطبيق القاعدة في 
الحالة الخاصة» يستوجب منك أن تفعل ذلك دون مرشد. 


3. إذا قلت عن نفسي إِذّني لا أعرف ما معنى «ألم» إل انطلاقاً 
من حالتي الخاصة””! .7‏ أقلا ينبغي أن أقول الشّيء نفسه كذلك عن 
الآخرين؛ وكيف يمكنني إذاً أن أعمّم حالة فريدة بهذه الطريقة غير 
المسؤولة؟ 


حسناًء الآن سيقول شخص آخر إِنْهِ لا يعرف الألم إل من خلال 
نفسه! ‏ افترض أن واحداً منا عنده صندوق وفيه شىء نسمّيه «جعران». 
لذ أحد ا يمكنة أن ينظر فى ختدوق اللخ وكل ولحد يقال إنه الا يعرف 
ما هو الجعران إلا بالنظر في جعرانه هو. ‏ لكن من الممكن أن لكل 
واحد في صندوقه شيئاً مختلفاً. ويمكن أن نتصوّر حتّى شيئاً يتغير 
باستمرارء لكن هذا فى صورة ما إذا كان للفظة «جعران» استعمال عند 
هؤلاء الناس!؟ ‏ فهو لا يصلح إذا لتعيين أيّ شيء؟ الشّيء الموجود في 
الصندوق لا ينتمي بأي حال إلى اللعبة اللغوية؛ ولا حتّى باعتباره شيئأً 
منا:؛ لأنَّ الصددوق يمكن أن يكون فارع لاه بواسظة هنذا اللشىء 
الويعود:فى"الضتدوق» بالامكان <آن مختصره > يما كان :ذلك 
الشيء » وبالإمكان إلغاؤه. 


ولأصبح (1) مكرّراً مرتين. وإذا كان هناك اختلاف بينهماء فما هي حدود التمثيل والشبه؟ 
(انظر مثلاً الفقرة 683 ثم بخاصّة الجزء الثاني من هذا الكتاب). لذلك نجده يؤكّد في 
15 على الشكل المنطقي فهو العامل المشترك الذي يجمع بينهما. بينما يطرح هنا في 

.6 .5/11 مفهوم الشبه العائلي. 
(210) يربط فريغه كذلك». في سعيه للإجابة عما إذا كان الألم «تمغيلا» 
(8مسلاء)5:ه170) بين الألم و«الأنا». انظر مثلاً: ج0165 11أم1050ثرأم أء دعلنوتهوه! كنظ رعوء8آ1 
.188-89 .مم 
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هذا يعني: إذا وضعنا نحو عبارات الإحساس بحسب النموذج 
< الشّيء وما يشير إليه > فإن الشَّيء يصبح غير جدير بالاعتبار ولا 
أهمية له. 

4. إذا قلت إنّْهِ يرى أمامه صورة شخصية وهو يصفهاء فإنك 
تقوم على الأقل بافتراض يتعلّق بالشّيء الذي يوجد أمامه. وهذا يعني 
أنه بإمكانك أن تصف تلك الصورة» بل إِنّك تصفهاء بأكثر دقّة. وإذا 
سلّمت بأنّه ليس لديك أدنى فكرة عن نوع الشّيء الذي يمكن أن يكون 
أمامه ‏ فما الذي يدفعك إذاً إلى القول رغم ذلك إنَّ أمامه شيئاً ما؟ 
أليس ذلك كما لو قلت عن شخص: إن لديه شيئاًء لكتى لا أدري إن 
كان ذلك الشّيء دراهم. أو ديوناًء أو صندوقاً فارغاً». ١‏ 


ناذا سن ان «تكون "هذه الفضقة «أنا"لا اقرف الام لخادل 
حالتي الخاصة. ..)؟ ‏ قضيّة تجريبية؟ لا. هل هي نحوية؟ 


أتصوّر إذاً: أنّ كل واحد يقول عن نفسه إِنّه لا يعرف ما هو الألم 
إلآمن خلال أله هو. ‏ ليس لأنْ الناس يقولون الحقيقة, ولا لأنهم 
مستعدون لقولها. ولكن إذا فعل ذلك كل واحد ‏ فمن الممكن أن 
يكون صيحة تعججب. وإذا كانت تلك القضيّةء» بصفتها تواصلاًء لا 
تقول شيئاًء فهي على كلّ حال صورة؛ ولاذا يتوججب علينا رفض مرور 
هذه الصورة في ذهننا؟ تصوّر وجود صورة استعارية تمثيلية عوضاً عن 
اللفظة. 


نعم» فَإنّنا عندما نه نتفلسف ننظر فى داخلناء وغالباً ما نتوضّل إلى 
ا دا ع219) إكرصسيية ا 
رؤية صورة من هذا النوع”'**“. إِنها تتمتل حرفياً في تصوّر مجازي 
لنحونا. إِنَا ليست أفعالا؛ بل إِنَاء إن صح التعبير» صيعٌ تصويرية. 

(211) يبدو لنا أنّ هذه الجملة «تبكميّة». لذلك وجب عدم أخذها مأخذ الجدّ حتّى لا 
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6. «نعمء لكن مع ذلك هناك شيء ما يرافق صيحة الألم! وأنا 
أفعله لهذا السبب. وهذا الشَّيء مهم ومخيف». ‏ لكن متى يتم إعلامه 


الطاجن و تخرج كذلك صورة البخار من صورة الطاجن. لكن ماذا لو 
أراد أحدهم أن يقول إِنْ شيئا ما يغلي في صورة الطاجن؟ 


8. أن نقول بكل طيبة خاطر: «المهمّ هو هذا» ‏ عندما نشير إلى 
ما يعنيه الألى عندنا شخصياً ‏ يُظهر مدى قوّة الميل عندنا لقول شيء لا 
يمثل تواصلا. 

9. لا يسعني إلآ أن أقول شيئاً معيّنا - عندما أكون غارقاً في 
التفكير الفلسفي ‏ وأن أشعر بميل لا يقاوم لقول ذلك لا يعني أن حبر 
على افتراض حالة الأشياء (810ط,رعوطءة2!20)5 أو إدراك أو معرفة مباشرة 
لها. 


0. نود أن نقول, إِنَ مع لفظة «يتأم»» لا تنتمي صورة السلوك 
فقط إلى اللعبة اللّغوية» بل ينتمي إليها كذلك نموذج الأم. أو: ليس 
التمط الاستبدالي للسَّلوك فقطء بل كذلك التمط الاستبدالي للألم. ‏ إِنَ 
القول: «تدخل صورة الألم في اللعبة اللغوية مع لفظة < ألم > 224 يُعتّبر 
سوء فهم. إن تمثل الألم ليس صورة» ولا يمكن استبدال هذا التمثل» 
في اللّعبة اللّغوية» بشيء يمكن أن نسمّيه صورة. ‏ إن تمثل الألم يدخل 


(212) لم يستعمل ل. ف. لفظة «386لطءة5) إلا مرّة واحدة في هذا النصٌ (الفقرة 
84.. وقد عمدنا إلى ترجمتها «وضع الأشياء» وليس «حالة الأشياء» لأنّنا جعلناها مقابلاً ل 
١(القطمعتطء52».‏ ولا نظن أنَّ ل. ف. يستعمل اللفظتين مترادفتين كما يزعم البعض» لكن 
تجدر الملاحظة أنّه استعمل في المقابل هذا المفهوم في 774/415 ثلاثين مرّة تقريباء فورودها 
بهذه الكثافة في كتاب لا يتجاوز عدد صفحاته بضع عشرات وغيابه أو يكاد من كتاب ضخم 
مثل .80:4 .2/11 بليغ إلى حذّ ما. 
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فعلآء بمعنى من المعاني. في اللّعبة اللّغوية» إلآ أنّه لا يدخل باعتباره 
صورة. 


1. إِنْ التمثّل (8هنالاء:70:5) ليس صورة» لكن يمكن للصّورة 
أن تطابق التمثل. 


02. أن نتمثل ألم شخص غيرنا بحسب نموذج ألنا(الشخصي 
ليس بالأمر الهينٌ: ينبغي علي أن أتمثل» باعتماد الألم الذي شعن مد 
الألم الذي لا أشعر به. إن ما علي أن أفعله ليس مجرّد عملية انتقال في 
الخيال من موضع مول إلى آخر؛ مثل أن أنتقل من ألم في الكف إلى ألم 
في اليد لأنه ليس علي أن أتصور أني أشعر بألم في موضع من جسمه 
(وهو ما يمكن أن يكون أيضا). 


يمكن أن يشير سلوك الألم إلى موضع الألم ‏ لكن الشّخص التأم 
هو الذي يمكنه أن يعبّر عن الألم. 


03. الا يمكنني إلا أن أعتقد أن شخصاً آخر يتألم» لكتني أعرف 
متى أتأل) طيب! يمكن أن ثُقرٌ بأ «أعتقد أنه يتأم» عوض إِنْه يتألما» 
لكن. هذا كل شيء. - وما يبدو كأنّه تفسير أو قول يتعلّق بعملية نفسيّه 
حرافي الوافة عرد ابكدال طويقة كد تعبير بطريقة أخرى تبدوء ونحن 
نتفلسف» وكأئا أكثر ملاءمة. 

حاول فقط ‏ في حالة حقيقية ‏ أن تشك في تخوّف الآخرين أو 
في ألمهم. 

4. «لكنك ستسلم بالتأكيد بوجود فرق بين سلوك الألم مع 
وجود الأم وسلوك الألم مع غياب الأ . - تسليم؟ أي فرق يمكن أن 
يكون أكبر؟ «ومع ذلك فإنك تصل دوماً إلى نتيجة أن الإحساس ليس 
شيئاً في حدّ ذاته!» ‏ لا شيء إذاً. لا هو شيء من الأشياء ولا هو لا 
شيء (8016015)! كانت النتيجة فقط أن لا شيء يمكن أن يعمل نفس 
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عمل شيء لا يمكننا أن نقول عنه أي شيء”0. لم نفعل أكثر من أنّنا 
استبعدنا النّحو الذي يريد» فى هذه الحالة» أن يفرض نفسه علينا. 


لا تزول المفارقة في هذه الحالة إلا إذا قطعنا بصورة جذرية مع 
الفكرة القائلة بأن اللّغة تعمل دائماً بطريقة واحدة وتخدم دائماً الغرض 
نفسه: تترجم الأفكار - بصرف النظر عمًا إذا كانت هذه الأفكار حول 
المنازل أو الآلام أو الحسن والقبيح أو أي شيء آخر. 

5. «لكنء. ليس بإمكانك أن تنكر أنّه عندما تتذكر (متعهصفية) 
مثلاً تحمل عملية مٍ بباطنك  240226565(‏ لماذا نعطي دائماً الانطباع بأننا 
نريد أن نكر شيئاً ما. عندما يقال: «هنا تحصل عملية باطنية» ‏ 
بالإمكان أن نواصل : «ألا تراها!» إن هذه العملية الباطنيّة بالذات هى 
ما نعنيه بلفظة «تذكّر»”*. إن الانطباع بأنّنا نريد أن ننكر شيئاً ما مأتاه 
أننا ضد صورة < العمليّة الباطنيّة > . وما ننكره هو أن صورة العمليّة 
الباطنيّة تعطينا فكرة سليمة عن استعمال لفظة «تذكر» ‏ فنقول إِنّ هذه 
الصورة بتفرّعاتها هي النّي تمنعنا من رؤية استعمال اللفظة كما هي في 
الحقيقة. 

6 لماذا ينبغى عل إذاً أن أنكر وجود عملية ذهنية؟ لكن «الآن 
حدثت في داحلي عملية التذكر الذهنية. ..» لا تعني شيئاً غير: «الآن 
تذكرت أنّ. ..». إنَ إنكار العملية الفكرية يعني إنكار التذكر؛ أي أن 
ننكر أن أحداً لا يتذكر أبداً شيعاً ما. 

7. «ألا تكون سلوكيّاً (0ونتناه8608:1) متخفي21؟ ألست 


(213) ألا يعني هذا ببساطة صعوبة تعريف ما نعنيه بلفظة «ألم»؟ 


(214) لقد جعلتنا اللّغة نضيع قرابة دلاليّة وصوتيّة تلعب بها ل. ف. بين كلمتي 
اع صصلة» ولمتعهمة». فترجمناهما ب «تذكّر» و«باطني» تباعاً وكان يفترض أن تكون 
«استبطان» لو كان تاريخ استعمال اللفظة العربيّة يسمح بذلك» لأنْ «ممعصمقه» مشتقة من 
السابقة «5©» ومن «م7عصمة» (أي داخلي » باطني). 


(215) هناك من الباحثين من يعتبر ل. ف. سلوكياً متخفياًء وليس ديكارتياًء ينقد - 
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بصدد القول إن كل شيءء في الأساس. إذا استثنينا السلوك البشري 
ليبس إلا خيالاً؟» إن كنت أتحدث عن خيال» فإني أتحدث عن خيال 


نحوي. 


8. كيف يفضى بنا السبيل إلى الإشكال الفلسفى للعملية الذهنية 
والحالات النفسية والسّلوكيّة؟ ‏ نقوم بالخطوة الأولى بطريقة لا يكاد 
يُشْعر بها. نحن نتحدّث عن العمليات والحالات تاركين جوهرها غير 
محدّد! ‏ يوماً ماء قد نعرف عنها أكثر. ولكن» عندما نفكر بهذه الطريقة 
فإننا نحبس أنفسنا في منهج معينٌ لمقاربة الأمورء إذ لدينا مفهوم محدّد 
لهاء وهو يعني : تعلّم معرفة عملية عن كثب. (لقد خطونا الخطوة 
الفاصلة فى فن الشعوذة» تلك الخطوة بالذات التى كانت تبدو لنا 
بريئة) ‏ والآن يتلاشى قياس الشبه الذي كان يفترض أن ندرك بواسطته 
أفكارنا. يجب علينا بالتالي 5 عملية تقع في 
وضظ ل للسكعنه اكات وهكذا نبدو وكأننا قد أنكرنا العمليات 
الذهنيّة وهي ما لا نريد إنكاره بالطبع. 


9. ما هو ”20 هدفك من الفلسفة؟ ‏ أن ترشد الذبابة كيف 
تخرج من فخ 1 


0. أقول لشخص ما إن أتألم. فيكون موقفه حيالي إِمَا التصديق» 
أو التكذيب, أو الارتياب» إلخ. 


لنتصوّر أنّه يقول: «ربّما ليس الأمر خطرا». أليس هذا دليلاً على 


السلوكية ظاهرياً ويحترفها في الواقع. وهذا طبعاً مرور وراء المرآة لا يصمد أمام الأدلة 


المكتوبة. 

(216) لقد سقطت هذه الجملة الأخيرة أيضاً من الترجمة الفرنسيّة. 

(217) يقول ل. ف. عن هذا السؤال بالذات «ما هو...؟4» والجري وراء إيجاد جواب 
(أي تفسير) لمثل هذا السؤال هو سبب وقوع الفلاسفة في الأخطاء والتردد. 

(218) حول هذه الاستعارة» انظر الفقرة 123 وكذلك هامشها. 
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أنه يعتقد في وجود شيء يختفي وراء مظاهر ألمي؟ موقفه دليل على 
وجهة نظره. لا تفكر فقط في هذه القضيّة «إنِ أتألم»» بل كذلك في 
الجواب: «قد لا يكون الأمر خطراً»» إذ تقوم مقامها أصوات طبيعية 
وحركات. 


1. «أي فرق يمكن أن يكون أكبر!» ‏ أظن» في حالة الألم» 
أنّني أستعرض («عمطنا:0/) بنفسي لنفسي هذا الفرق. إلآ أنني أستطيع 
أن أستعرض لكل الئاس الفرق بين سنّ مكسّرة وسنّ سليمة. ‏ لكتك» 
لست بحاجة إلى أن تستجلب الألم كي تستعرض ذلك لنفسك بصورة 
شخصية» بل يكفيك أن تتمئله. ‏ مثلا بقبض تقاسيم وجهك قليلا. 
وهل تعرف بالتأكيد أن ما تستعرضه لنفسك هو ألم وليس مثلا تعبير 
معالم الوجه؟ كيف تعرف كذلك ما الذي ينبغي أن تستعرضه لنفسك 
قبل أن تستعرضه لغيرك؟ هذا الاستعراض الشخصي وهم. 

2. لكن أليست الحالتان» حالة الأسنان وحالة الآلام» 
متشابهبتين رغم كل شيء؟ لأن ما أحسٌ به في وجهي في الحالة الأولى 
يشبه الإحساس بالألم في الحالة الثانية. ولا يمكنني أن أستعرض ما 
أحسٌ به في وجهي أكثر أو أقل تا أحسٌ به من ألم. 

لنتصوّر هذه الحالة: إن ظاهر الأمور التى تحيط بنا (حجرهء نبات» 
إلخ) فيه بقع ومناطق تسبّب لنا آلاماً في جلدنا عندما نلمسهاء (لنقل 
مثلء من خلال التّركيبة الكيميائية لمساحتها الظاهرة. لكننا لسنا بحاجة 
إلى معرفة ذلك) وكما نتحدّث اليوم عن ورقة فيها بقع حمراء لنبتة معينة 
فسنتحدث إذاً عن ورقة فيها بقع مؤلمة. وأنا أتصوّر أن إدراك هذه البقع 
وأشكالها سيكون مفيداً للاستنتاجات التي سنخرج بها عن الخاصيات 
المهمّة للأشياء. 


3. يمكن لي أن أستعرض الألم؛ مثلما أستعرض اللّون الأمرء 
. ومثلما أستعرض ما هو مستقيم ومعوج. وكذلك الشجر والحجر. - 
هذا هو ما نسميه «استعراضا». 
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4 إن تفخص حالة ألم رأسي الحاضرة آملاً في توضيح مسألة 

5. هل يمكن لمن لم يشعر بالألم قط أن يفهم معنى لفظة «ألم0؟ 
هل ينبغي أن تكون التجربة هي التي تعلمني إن كانت الأمور هكذا أم 
لا؟ ‏ وإذا قلنا «لا يمكن لأحد أن يتمثّل الألم إلا إذا شعر به مرّة) 
فكيف نعرف ذلك؟ كيف ستثبت إن كان ذلك حقيقة؟ 

6. حتى نوضح مدلول لفظة «تفكير لِنَقُمْ بملاحظة أنفسنا 
ونحن نفكر: ما نلاحظه سيكون ما تعنيه لفظة «يفكر»! ‏ لكن المفهوم 
لا يستعمل هكذا. (ستسير الأمور وكأئني» مع جهلي بلعبة الشطرنج» 
أحاول أن أستنتج ما تعنيه لفظة «الشاه مات» اعتماداً على آخر تُقلة في 
مقابلة شطرنج). 1 

7. موازاة موهمة: الضّياح تعبير عن الألم ‏ القضيّة تعبير عن 
التفكير! 

وكأن غاية القضيّة هو إبلاغ شخص بما يشعر به آخر: إلا أن 
ذلك ليس» إن صح القول. في المعدة بل في الجهاز الفكري. 

8. عندما نتكلّم أو نكتب ونحن نفكر ‏ أعني مثلما نقوم بذلك 
في العادة ‏ فإنّنا لا نقول في الغالب إِنّنا نفكر أسرع ثما نكتب؛ بل إن 
التفكير كما يبدو لا يمكن فصله هنا عن التعبير. لكئّناء من ناحية 
اخرى. نتحدث عن سرعة التفكير» وكيف ثمرٌ فكرة برأسي كالبرق» 
وكيف تصبح المسائل واضحة أمامنا دفعة واحدة» وهكذا. .. هنا يصبح 
من الطبيعى أن نسأل: هل يحدث الشّىء نفسه عندما نفكر بسرعة البرق 
وعندما نتكلّم دون أن نفكر ‏ لكن فقط بطريقة سريعة جدّاً؟ بذلك 
تدور فى الحالة الأولل عقارب السّاعة. إن صم القول. دفعة واحدة» 
بينما في الحالة الثانية» تتقدّم خطوة خطوة» إذ تعيقها الألفاظ. 


9. أني أستطيع أن أرى أو أن أفهم فكرة بأكملها بسرعة البرق 
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يمكن أن يعني بالنسبة إل أنني أكتبها بكلمات قليلة أو ببعض الخطوط. 

كيف يحصل أن تصبح هذه الملاحظة خلاصة تفكير؟ 

0. يمكن للتفكير الخاطف أن يكون بالنسبة إلى التفكير المنطوق 
مثل الصيغة الجبرية بالنسبة إلى سلسلة الأعداد حيث أبسّط الثانية انطلاقاً 
من الأولى. | 

إذا أعطيت مثلاً صيغة جبرية (اعصده7 عطعوتةءطعع1ة) » فإني 
متيق. 219 من أنْني أستطيع أن أحسب قيمتها بالنسبة إلى الدّالة 
(8عتتدومة)ء 3:22:21 حتى 10. سيسمّى هذا اليقين «بتّ الأسس» 
(060سنامعء0515)». لأن تعلّمت كيف أحسب مثل هذه الدوال الجبرية» 
النتيجة. 


1. (ماذا يحدث عندما يفهم شخص فجأة؟70 لم يطرح 
السؤال بطريقة جيدة. إذا كان السؤال حول مدلول العبارة (يفهم 
فجأة». فإن الجواب يتمئل فى العمليّة التى نسميها هكذا. ‏ يمكن 
للسؤال أن يعني: ما هي دلائل أن يفهم شخص فجأة؟ ما هي 
الخاصيات النفسية التى تمَيّرَ الفهم المفاجى؟ 

(لا أساس للتسليم بأن شخصاً ما يحس مثلاً بتقاسيم وجههء أو 
بخلجات نفسه التى تميز تغير حالته النفسية» حتى لو أَحسٌ بها حالما 
يركز عليها). ((وقفة)). 


(219) استعمل ل. ف. حروف التاج هنا (51011818): فجعلنا الكلمة بالحرق الغامق 
المسطر. 

(220) بالإمكان ربط هذه العبارة بتأثير نظريّة كارل بوهلر (8115165) في المرور ب «اتجربة 
«الآن وجدتها»؟ (ونداءا:8-ةطخ): حيث نطلق الصيحة «وجدتها!» تعبيراً عن أنّنا فهمنا كل 
شيء في تلك اللحظة بالذّات ويمكننا إعادة بناء كل الأجزاءء متابعة التجربة أو الحكاية 
وإتمام الأجزاء الناقصة في المربكة. 
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2. ألا يقدم هذا الوصف جواباً عن السؤال المتعلّق بمدلول 
العبارة يدفعنا إلى استنتاج أنْ الفهم مرور بتجربة خاصة لا يمكن 
تحديدها. ولكن ينسى المرء أنْ ما ينبغى أن بهمّنا هو أن نعرف: كيف 
ستقارن هذه التجارب الباطنيّة بينها؟ ما هو معيار التّماهي الذي سنقيمه 
لمل يحدث؟ 

3. «الآن أعرف كيف أواصل!» هى صيحة تعجب تطابق صوتاً 
طبيعياً أو خفقان الفرح. ولا ينتج» بالطبع» عن أحاسيسي أنّني لن 
أتعتّر إن أنا حاولت أن أواصل. ‏ توجد حالات هناء سأقول فيهاء 
تقريباً: «عندما قلت إنيِّ أعرف كيف أواصلء كان الأمر حمّاً كذلك». 
هذا ما سيقوله مثلاً شخص. عندما يحصل تشويش طارئ غير متوقّع» 
لكن الطارئ لا ينبغي أن يتمثّل ببساطة في أثني تعتّرت. 

ويجدر أن نفكر كذلك فى أن لشخص ما ومضات ذكاء تعاوده 
دائماً - فيصيح لذن وتو 201 ثم لا يستطيع أبداً أن يبرّر ذلك 
بالفعل» ‏ من الممكن أنه يتصوّر نفسه وقد نسي ثانية» في طرفة عين» 
مدلول الصورة التي طافت بذهنه. 

4. هل من الصواب القول إن الأمر هنا يتعلّق بالاستقراء 
(دهناءاناله1) وإني متيقّن أثني أستطيع أن أواصل مثلما انني واثق أن 
هذا الكتاب سيسقط على الأرض إن تركته؛ وأنّنى لن أعجب أكثر لو 
وجدت ل الع فياه فون سيي ظاف لظ الكلملة من أنْ 
الكتاب سيبقى معلّقاً في الهواء عوض أن يسقط؟ ‏ أريد أن أجيب عن 
هذا بالقول إِنّه لا حاجة لنا بأرضيّات (6:83206) تبرر هذا اليقين أصلا. 
اذا يور انمق الحسن ع العا 


5. (إن اليقين بأتنى أستطيع أن أواصل» بعد أن عشت هذه 


(221) انظر الهامش السابق. 
(222) لقد سقطت هذه الجملة الأخيرة (أي السؤال) كذلك من الترجمة الفرنسيّة. 
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التجربة ‏ مثلاً بعد أن رأيت هذه الصيغة ‏ يقوم على أساس الاستقراء». 
ماذا يعني هذا؟ «اليقين أن النار ستحرقني» يقوم على أساس الاستقراء» 
هل يعني أنْني سأستنتج بيني وبين نفسي «النار حرقتني دائماً كلما 
لامستهاء إذاً فذلك سيحصل الآن أيضاً»؟ أوء هل إِنَّ التجربة السابقة 
هى سبب (87560016) يقينى وليست أرضيته؟ هل إِنَّ التجربة السابقة هى 
سبب يقيني؟ - هذا يتعلّق بنظام الفرضيات بالقوانين الطبيعية» التي 
نتأمّل اليقين بموجبها. 

هل إن الثقة مبرّرة؟ ‏ ما يقبله الناس باعتباره تبريراً - يشير إلى 
كيفية تفكيرهم وعيشهم. 

6. نترقب هذا ونفاجأ بتلك. لكن لسلسلة التبريرات نباية(223©, 

7. «هل يمكن أن نفكر دون أن نتكلّم؟» ‏ وما هو التفكير؟ 
حستاء ألا تفكر أبدا؟ ألا تستطيع أن تلاحظ وترى ما يحدث؟ لا بد أن 
ذلك سهل جداً! لست مطالباً بأن تتهيّأ له وكأنك تنتظر حدثاً فلكياً ثم 
تقوم بملاحظاتك على عجل. 

8. حسناء ماذا نسمّي إذاً «تفكيراً»؟ لأي غرض نتعلّم استعمال 
هذه اللفظة؟ ‏ عندما أقول إنيٍّ فكرت ‏ هل ينبغي أن أكون دائماً على 
صواب؟ ‏ ما هو نوع الخطأ الذي نجده هنا؟ هناك ظروف يمكن أن 
يتساءل فيها المرء: «هل كان ما أفعله الآن حقَّاً تفكيراًء أوء هل أنا 
مخطئ؟». إذا حصل لأحد خلال عملية تفكير أن يقوم بقياس ماء فهل 
قطع تفكيره» هذا إن لم يكن يتحذث لنفسه وهو يقيس؟ 

9. إذا كنت أفكر باللّغة» فَإِنْ < المدلولات > لا تمر بذهنى 
علاوة على العبارات اللّغوية: بل إِنّ اللّغة هي نفسها ناقلة (اعمانطع/) 
أفكار. 


(223) في موضع آخرء يقول ل. ف. «للتأويل نهاية؛. انظر : ,ضأعأاقمعع )!1/1 
8 مفكهم ,6 .701 لام دمعطاهاة «عل تععمالسه) علل «عطن تععاصمع اع امء 8 
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نع 5 020 . 2 9 
0. هل أنْ التفكير نوع من الكلام "؟ نود أن نقول إِنّه ما 
يميّز الكلام بالتفكير عن الكلام دون تفكير. ‏ وهنا يبدو التفكير وكأنه 
مقترن بالكلام. عملية من الممكن أن تقترن أيضاً بشيء آخرء أو تكون 


أنطق هذا السطر: «انفطس القلم تماماً! آه. إِنّه يكتب»», قله مرّة 
وأنت تفكرء ثم دون تفكيرء وبعد ذلك وأنت تفكر في التفكير» لكن 
دون ألفاظ. حسناًء يمكننى خلال عمل ما أن أجرّب طرف قلمى 
وأقطب وجهي ‏ ثم بحركة يأ أعود إلى الكتابة. وبإمكاني أيضأة ينها 
أنا بصدد أخذ مقاييس ماء أن أتصرّف بطريقة تجعل من يراني يقول إني 
فكرت - دون ألفاظ : إذا كانت كمّيتان توازي كل منهما كمّية ثالثة» 
فإنهما متوازيتان في ما بينهماء لكنّ ما يمثّل التفكير هنا ليس عملية 
تقترن حتماً بالألفاظ إذا لم يكن من الضروري أن تنطق دون تفكير. 


1. تخيل أناساً لا يمكنهم التفكير إلآ بصوت عالٍ! (مثلما يوجد 
أناس لا يمكنهم أن يقرأوا إلآ بصوت مرتفع). 


٠ 32‏ في بعض الأحيان» نسمي «تفكيراً» القضيّة التي تصاحب 
عملية نفسية الا ا لجا لد نسمي 000 |) هذه 


(224) يجيب ل. ف. بالإيجاب في فلسفة المرحلة الأولى. يقول مثلاً في ,7©(مقاط 189 
1914-6 (12 سبتمبر 1916): «الآن أصبح واضحاً لماذا كنت أظن أن الكلام والتفكير هما 
الشيء نفسه. التفكير هو بالفعل نوع من الكلام» ,عاطعهل طءز سمه ركفلا 4عام غجاءل) 
(عطع16م5 الث عصاء اذا طءتلتصقه سعلمعدآ 1005 .ء15اعددهل ععة7 معطععصم5 لقنا مععطلدعجآ1 . 
ونحن نعتبر أن هذا الطرح متأثر شديد التأثر بفريغه. أليس هذا بالضبط ما يقوله مستعملاً 
سؤالا إنكاريّاً واضح الجواب : «أليس التفكير نوعاً من الكلام؟؟ معلمء2 كقل ]وذ بعطه) 
(#معطعم رمك ماع ا ٠‏ انظ ر ١‏ «علء !141ل كان تكاس هدلا ارع اا جدء5 عارءدمماءعاعه1ة رعو عمط 

,289 .م ,1 .80 ,اعوج ءسرءة 8 


ولكنّه يتراجع في المرحلة المتأخرة. 
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إفعل فقط الشَّىء الذي صاحب قولها عندما قلتها بإدراك! (أنشد هذه 
الأغسية بطريقة فعتّرة! :والآن لا مختهاء بل أعن-فقظ «التطريقة 
المعبّرة»! ‏ وبإمكان المرء أيضاً أن يعيد شيئاً ما هنا؛ مثلاء اهتزاز 
الجسم ء اختلاجات الصدر ببطء ثم بسرعة » إلخ). 


3 «لا يستطيع أن يقول ذلك إل شخص مقتنع به؛ ‏ في ما 
يعينه اقتناعه عندما يقوله؟ ‏ هل كان إذاً بجانب العبارة المنطوقة؟ (أو 
كان يغطيه» كما تغطي نغمة عالية نغمة منخفضة» بشكل يجعله غير 
مسموع عندما ينطق به؟). ماذا لو قيل: كي نستطيع أن ننشد أغنية 
محفوظة في الذاكرة» ينبغي أن نسمعها أوَلا بداخلنا ثم نعيد غناءها؟». 

4. (إذاّء كنت فى الحقيقة تريد أن تقول.  2..‏ بهذه الطريقة فى 
الكلام ننقل السّامع من شكل تعبيري إلى آخرء يُغرينا هنا أن نستعمل 
هذه الصورة: <ما كان يريد أن يقوله > فى الحقيقة وما «يقصله» كان 
موخودا يعد ون ذهقة قنزنا أن ءتترله نحن إن الأببيات الى :تدقعنا إل 
ترك عبارة واستعمال الخرئ مكانا يمكن أن كرون مرخ اعداف خدلقة. 
حتى نفهم ذلكء. من المفيد أن نأخذ بعين الاعتبار العلاقات النّي توجد 
بين حل المسائل الرياضية وسياق طرحها وكذلك أصل صياغتها أو 
سببها: مفهوم < انثلاث (8هنالأء:161) الزّاوية بواسطة المسطرة 
والفرجار > » عندما يبحث شخص ما عن الانثلاث ثم يبرهن من 
تان حرق اعد فرق 

5. ماذا سيحدث عندما نجهد أنفسنا فى كتابة رسالة مثلاً - فى 
إيجاد التتعبير الصحيح عن أفكارنا؟ هذه الطريقة في التعبير تقارن بين 
تلك العملية وعملية الترحمة» أو الوصف: الأفكار حاضرة (وربما 
كانت موجودة من قبل) ولا نبحث إلآ عن التعبير عنها. هذه الصورة 


(225) حول مسألة انثلاث الزاويةء انظر : للكت (ممدماف/ نهأعاممعع لا 
8001 عنتاظ 186 3101 ,463 .2128م ,ازع ع 1ل أعناوجء 11« 
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تناسب حالات أقل أو أكثر من حالات أخرى. ‏ لكن يا لها من أشياء 
يمكن أن تحدث هنا! ‏ أستسلمٌ لمزاج ما وتأقي العبارة» أو تمر بخاطري 
صورة» فأحاول وصفهاء أو أتذكّر عبارة إنجليزية وأحاول أن أتذكر 
العبارة التي تناسبها في العربية» أو أقوم بحركة وأتساءل: «ما هي 
الألفاظ التي تناسب هذه الحركة؟» وهكذا. 


إذا سئلنا الآن «هل كانت لديك فكرة قبل أن تكون لديك 
العبارة؟» ‏ ماذا ينبغي أن نجيب؟ وماذا عن السؤال: «وفى ما تتمثل 
الفكرة» تلك التي توجد لدينا قبل العبارة؟». 


6. هذه الحالة تشبه حالة شخص يتصور أنّه ليس بالإمكان 
التفكير ببساطة في جملة مركبة تركيباً غريباً مثلما نجد ذلك في الألمانية 
أو اللآتينية. ينبغي علينا أؤْلا أن نتفكر الجملة ثم نضع الكلمات في هذا 
الرَاتوب الغريب. (كتب سياسي فرنسي مرّة أن ما يميّز اللغة الفرنسية 
هو أن الكلمات عرق بشت لون الأ 0067 


7. لكن» ألم أنو (80ناط:06205)» منذ البداية» الشكل العام 


(226) ينسب ل. ف. هذا الكلام لسياسي فرنسي» وقد وقع التفكير في عدّة أسماء 
[ريفارول أو أرستيد بريان] (لصهوم8 .). انظر : 7 لمعل ,امعةنانه عصاماصم 
لين ايديا تاد ايذالك لي 7 2 06 6انأهك سا1 

,(1784 ,زه .5 :.1 .5]) 72015 كتتمط أء 27162010165 

لكنّ الطرح القائل بأنَ اللغة الفرنسيّة تتبع الترتيب الطبيعي» فيناسب تسلسل الأقوال 
تسلسل الأحداث» وهو قائم منذ القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر وحنّى ديدرو 
210600) الذي ناقشه في «قأعناتط 165 أء 50115035 5ع1 كناو 116)أعم1» («رسالة في الصم 
والبكم»). يرى أن الفرنسيّة أنسب لغة لتوافق الفكر مع الكلام. وقد قدّمنا في بحث سابق 
لمحة عن هذاالطر ح. انظر : «,أعكناهم ععلعه'! أء غمجعل101)» كنامممدظ علمعدئعلطم 
الاعطاء21م06 ع1 عدم غدتضقع01 ,عنتوملامء نال دماء4 ١01جع82106‏ وء6 تمل هذ مأوعوغعم عاعتائة 
9-0 بقطنامصة84 12 عل دعناع1 دعل غالناعة؟ ,1 كتملك عل غاتأووع كلمن ركتدعمدم عل 
5621 .هطتامصدكا 12[ ع0 5عناء1 5ع غالناعة؟ 12[ عق كممتاأوءتاطهم ,1984 ع وطممعومه 
.207-18 .م ,(1990 ,1 كتصنكآ' عل غاأتومع تئملآ :[كتصن1]) 2 .0م زعنوم1امء 
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للقضيّة؛ مثلاً؟ هل كانت إذاً في ذهنيء قبل أن أنطق بها؟ ‏ وإذا كانت 
في ذهنيء فإنها إذاء على العمومء لم تكن بترتيب مختلف للكلمات» 
لكئنانرسم هنامرّة أخرى صورة موهمة عن < النية > 
(«معنغطء:و8636): أي عن استعمال هذه اللفظة. النيّة منضوية تحت 
الوضع ا و ا 0 و 
0 
القضيّة حتى قبل أن أنطق بها. 


58. لا يمكن أن نقول أي شيء ما لم نتعلم الكلام. 0 
يريد أن يقول شيئاًء ينبغي عليه قبل ذلك أن يكون قد تمكن من 
ماء ومع ذلك فمن الواضح أن إرادة الكلام لا تجبره على الكلام» تماماً 
مثلما يمكن أن ال درن أن نرقص. 

وبالتفكير في ذلك يتعلّق الذهن بتصوّر الرقصء والكلام» إلخ. 


39. التفكير ليس عملية غير مجسدة. تضفي حياة ومعنى على 
الكلام » ويمكن أن نفصلها عنه» مثلما يفصل الشيطان (6وة8 معق) !227 


ظلّ شلميهل (اطنصطولطء2250)5 عن الأرض””'ولكن ما معنى ذلك: 


(227) تعنى لفظة «6و88 2062 حرقيًاً الخبيث. 
(228) هذه تلميحة تناصٌ فى اتجاه رواية لأدلبارت فون خحميصو: 708 84031616 
.(1814 ,[ه .5 :.1 .5]) عاطعنطعىء6) عاتنهى عفنا كاراءتبرعابء3 «ماء2 ,هومتسفقطن 
ويبيع فيها بيتر شلميهل ظلّه للشيطان مقابل كيس من النقود لا ينضب. ولكنّ ذلك 
يجلب له متاعب جمة فيطلب من الشيطان أن يعيد له ظلّهء عندها يقايضه الخبيث بروحه» 
فيبيع شلميهل روحه للشيطان. ورواية شلميهل تشبه أعمال نستروي (إ716550) الساخرة من 
بعض النُواحي وتلائم روح التحرر عند فتغنشتاين » فهي في الحقيقة كوميديا الكون وشاهد 
على العصر وسخرية من الثقافة السائدة وتنصل من كل المواضعات الاجتماعية. ولد فون 
خيصو سنة 1878 في فرنسا وكان باعتباره أجنبياً يحمل كل تناقضات الأجنبي عن الحضارة 
واللغة والدين. وما الظل الذي يبيعه للشيطان إلا مرآة نصفه الذي لا يعرفه. 
(229) يعود ل. ف. في .8677 .+767 (1931) إلى حكاية شلميهل ويتصور لها تطوراً - 
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أليس أن التفكير «عملية غير يحسّدة؟» هل أعرف إذاً عمليات غير 
جسدة» دون أن يوجد من ضمنها التفكير؟ لا لأني ألتجئ إلى لفظة 
«عملية غير مجسّدة» لنجدتي في حيرتي حين أسعى إلى توضيح مدلول 
لفظة «تفكير» بطريقة بدائية. 


لكن» بالإمكان القول إن «التفكير عملية غير مجسّدة» إذا أردنا من 
خلال ذلك أن نميّز بين نحو لفظة «تفكير» ونحو لفظة مثل «أكل» إلا 
أن الفرق فى المدلولين يبدو ضعيفاً جداً. (كما لو قيل: العلامات 
العدوئة أناء سعقيقتة يتما الاعداة أكياء غن. تحقيقية). :إن طريقة تعييز 
غير ملائمة لهي أحسن وسيلة لإبقائنا غارقين في الخلط. فهي تسد 
علينا طريق الخروج. 


0. كيف تشتغل اللفظة. هذا ما لا يمكن التكهّن به. يجب أن 
ننظر إلى استعمالها وأن نتعلّم منه. 


ولكن» تتمثل الصعوبة في التغلّب على الأحكام المسبقة التي تعيق 
تعليمنا لاستخدامها. إِنا ليست حكماً مسبقاً غبياً. 


1. يمكن مقارنة كلام بأعمال الفكر أو دون تفكير بعزف قطعة 
57 5 بأعمال الفكر أو و0 فك (2230 


2. استشهد وليام جيمس (125265 صمهنااة/20'709. حتّى يبين أن 


مختلفاً ومغزى آخر. ويعبّر بالمناسبة عن رفضه التدريم البلاغي وتضخيم العواطف, فلنترك 
التراجيديا للآلهة وللإنسان حريّة التفلسف. 

(230) هذا مثال آخر عن قاثل اللغة والموسيقى عند ل. ف. يقول مثلاً: «فى أغلب 
الحالات يكون فهم جملة من اللخة في علاقة مع فهم مقطع موسيقي أكبر ثما نريد أن نعترف 
به». انظر: 17 .3قم ,2 .701 عأمم8 #«مروع8 1116 ,باع أدصعع :الا 

(231) عازه ل بجع31]) .7015 2 ,ترومامطعنووط ره دعامعدزم 771:6 رؤعصوك سدنال1 


3 220 .مم ,1 .701 ,(1890 ,[6أه1آ1 تصرمع كي[ 
وخلاصة قوله إن التفكير ليس إلا صوراً ذهنيّة. 
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التفكير دون كلام ممكن”7: بمذكرات السيد بللآرد (8811254) وهو 
الأخرس لاضع اللي تكله عن ذا ضعرا. وقل دكن ور 
الكلام» كان يكوّن أفكاراً حول الله والكون. ماذا يمكن أن يعني هذا 
إذا؟ يكتب بلارد: «خلال هذه الرحلات الممتعة» وقبل أن أتعلّم مبادئ 
اللّغة المكتوبة بسنتين أو كللاث» ابتدأت أطرح على نفسي السؤال كيف 
جاء الكون إلى الوجود؟”*. يرغب المرء فى التّساؤل: هل أنت 
متأكد من أن هذه ترجمة صحيحة بالكلام لتفكير دون كلام؟ ‏ ولماذا 
يظهر هذا السؤال علينا هنا بينما يبدو دون ذلك غير وارد الوجود -؟ 
هل أريد أن أقول إِنَ الكاتب قد أوقعت به ذاكرته؟ ‏ لا أدري حتّى إن 
كنت أريد أن أقول ذلك”3©. هذه الذكريات مظهر غريب من مظاهر 
الذاكرة ‏ ولا أعرف ما هي الاستنتاجات النّي يمكن أن نخرج بها حول 
ماضى صاحب الرّواية! 


3. إِنَ الألفاظ التي أنوي أن أعبّر مها عن ذكرياتي هي ردود فعل 
حول ذكرياق. 


4. هل يمكن أن نتصوّر أناساً لا يتكلمون أبداً لغة مسموعة» 
بل يتكلمون مع أنفسهم. في سرّهم» في تصورهم؟ 

الو كان التان لا يتكلمون دائماً إلأفي سرّهم ومع أنفسهم 
ا ل ا ا 0 أن 


(232) هذا سؤال يتضمّن إمكانية الاعتراض على من يقول إِنَ الكلام هو التفكير ولا 
سبيل إلى كلام دون تفكير. 

(233) بالإنجليزية فى النصص: أتمه: ,5ءعل لبقلاطعناعل عومطا معدل 865 11...» 
1 01 كاعد لتم عط 0خ طه0 مالم تمد عنمكعط ‏ 5تروعلا ععتط) 2ه مب 
مها 70:10 عطا عصصعف لاوط :ممتأوعتناقن عطا لاعدلام عاقة 0) مدوعط 1[ أاقط) ,عع دنع مد1 


«”عطاعط . 
(234) يناقش ل. ف. فكرة ممائلة لجخيمس (135165) فى : .1 .0353 ,[26116 ,شاع أقمءع]1/آ 
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«سلسلة من الأشجار لا نهاية لها هي ببساطة» سلسلة لا تصل إلى 
نمايتها»). ولكن مقاييسنا النّي نثبت بها أنَ شخصاً ما يقول شيئاً في 
نفسه هو ما يقوله لنا وبقية سلوكه؛ ولن نقول إنه يخاطب نفسه إلآ 
عمّن يستطيع أن يتكلّم. في المعنى العادي للفظة. ولا نقول ذلك أيضاً 
عن الببغاء» ولا عن الفونوغراف. 

5. (ما يحدث فى بعض الأحيان يمكنه أن يحدث دائماً» ‏ أيّ 
قضيّة هى هذه؟ قضيّة شبيهة ب : 9إذا كان ل ((1)8) معنى» فإن ل .(2)» 
«() 7 معنى كذلك. 

«إذا كان بالإمكان أن يقوم شخص ما بنقلة خاطئة خلال لعبة ماء 
فإنّه بالإمكان أن كل الناس» فى كل الألعاب. لا يقومون إلا بنقللات 
خاطئة». نحن نميل بذلك إلى استعمال عدم فهم منطق عباراتناء وأن 
نتمثل استعمال ألفاظنا بطريقة خاطئة. 


يحصل ألا يُمتثل أحياناً للأوامر» لكن كيف ستبدو الأمور إذا كان 
لا يمتثل للأوامر أبداً! يضيع بذلك مفهوم < الأمر> سبب وجوده. 

6. لكن, ألا يمكننا أن نتمثل أن الله أعطى الإدراك فجأة 
للببغاء وأن هذا الأخير أخذ يخاطب نفسه؟ ‏ مع ذلك من المهمّ هنا أن 
استعين بتمثّل للألوهية حتى أتمكن من تمثل حالة كهذه. 

7. «لكتنى أعرف فى ما بِهمّنى ما معنى <أن نخاطب 
الع وح :لو عمث :دون عبال صوقة لشبكت ننه لخديف 
لنفسى». 

إذا لم أكن أعرفه إلا في ما بِِمّنيء فإنّ لا أعرف إلآ ما أسميه أنا 
هكذاء وليس ما يسمّيه آخر هكذا. 

8. «لم يتعلّم هؤلاء الصمّ البكم إلا لغة الحركات» ولكن كل 
واحد منهم يخاطب نفسه في سرّه بلغة منطوقة». حسناء ألا تفهم هذا؟ 
وكيف لي أن أعرف إن كنت أفهم ذلك!؟ ماذا عساي أن أفعل بهذا 
التواصل (بافتراض أنه كذلك)؟ هناء تنبعث من فكرة الإدراك بأكملها 
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رائحة مثيرة للشكوك. لا أدري إن كان ينبغي أن أقول إن أفهم ذلك أو 
لا أفهمه. أودٌ أن أجيب: (إنها جملة عربية» وهي ظاهريّاً مستقيمة 
جدّاء ‏ قبل أن نحاول الاشتغال بها؛ لهذه الجملة علاقة تعالق بجمل 
أخرى» يجعل من الصعب أن نقول إِنّ ما يقع إبلاغه لنا في الحقيقة غير 
معروف؛ وكل من لم يصبح بارد المشاعر من كثرة التفلسف سيلاحظ أن 
هناك شيئا غير سليم». 


9. «لكن لهذا الافتراض» طبعاًء معنى سليماً!» نعم؛ لهذه 
اللفظة ولهذه الصورة» في ظروف عادية» استخدام مألوف. لكن. 
لنفترض حالة لا يكون فيها هذا الاستخدام موجوداًء فسنعي للمرة 
الأول بعراء اللفظة والصورة» إن صح القول. 

0. «لكن» حين افترض أن شخصاً ما يتألم» فإنني أفترض» 
ببساطة» أنه حل به ما يحل به في غالب الأحيان». - هذا لا يتقدّم بنا 
كثيراً. وكأنني أقول: «أنت تعرف في الحقيقة» ماذا يعني: < الساعة 
هنا الخامسة > , ويالتالي فانت تعرف أيضاً ماذا يعني 5 ساعات تحت 
الشمس. وهو ما يعني أن السَاعة عندما تكون الخامسة فهي الساعة 
نفسها هناك). - لا دور هنا للتفسير بواسطة التماهي. لاني أعرف» 
بالفعل» أنّه بالإمكان أن نسمي «الوقت نفسه» الساعة الخامسة هنا 
والساعة الخامسة هناك». لكن لا أدري في أيّة حالة ينبغى الحديث عن 
تاه بين الوقت هنا وهناك. : ١‏ 

وبالطريقة نفسها تماماًء لا يكون تفسيراً أن نقول: أن نفترض أنّه 
يتألىء » هو أن نفترض أنْ به هو نفسه ما بي» لأنْ هذا الجزء من النحو 
واضح جد بالنسبة إلي: أي أننا نستطيع أن نقول إن الموقد عاش 
التجربة نفسها التي عشتهاء إذا قلنا: هو يتألم وأنا أتأم. 

1. نود في الحقيقة أن نقول دائماً: «الشعور بالألم هو الشعور 
بالألم ‏ سواء أشّعر به هو أو شعرت به أناء ومهما كانت الطريقة التي 
توصّلنا بها إلى معرفة ما إذا كان يشعر بألم أم لا». ‏ يمكن أن أصرّح 
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بأثنى موافق على ذلك. ‏ وإذا سألتنى: «ألا تعرف إذاً ماذا أعنى» 
عندما أقول إن الموقد يشعر بالأ1؟» ‏ يمكنني أن أجيب: يمكن لهذه 
الألفاظ أن تقودني إلى تصوّرات مختلفة» لكنْ فائدتها تقف عند هذا 
الحد. وأستطيع أن أتمثل شيئاً بواسطة الألفاظ «كانت الساعة الخامسة 
بعد الظهر بالضبط تحت الشمس» - أي أنّ ساعة حائطية مثلاً تشير إلى 
الخامسة. ‏ بل أفضل من ذلك مثال استخدام «فوق» و«تحت» بالنسبة إلى 
الكرة الأرضية. لدينا هنا تصوّر واضح جذّاً لما تعنيه (فوق» و«تحت). 
وأرى جيّداً بالفعل أن فوق» والأرض من تحتي! (ولا أتبكم على هذا 
المثال. صحيح أثنا تعلمنا منذ الصف الأول في المدرسة ألا نقول 
سخافات من هذا النوع. ولكن أن ندفن مسألةً أسهلٌ من أن نحلّها). 
وبداية» سيظهر لنا التفكير أن «فوق» و(اتحت» في هذه الحالة لا يمكن 
استعمالهما بطريقة عادية. (إنَنا نستطيع مثلا أن نتحدّث عن الئاس الذين 
هم < تحت > جزء الأرض الذي نحن عليه كمتقاطرين 
(465ممناهة)ء لكن يجب أن نعترف أن العكس صحيح., أي عندما 
يتحدّثون عنّا مستخدمين العبارة نفسها). 


2. يحدث هنا أن تفكيرنا يمكر بئا مكراً غريباً. نريد أن نستشهد 
بمبدأ القالث المرفوع”*” فنقول: (إِمَا أن هذه الصورة بذهني» أو أنها 
ميادين أخرى من الفلسفة. «في بسط م اللامتناهي نجد المجموعة 


(235) رغم الدور الذي يلعبه مبدأ الثالث المرفوع عند ل. ف. (على الأقل في رفضه 
الحدساني لبد التناقض» حيث يخصّص لهذا الموضوع حيّزأ مهمّاً ويعود إليه في عذدّة 
مناسبات)» فإنّه لا يتعرّض له في هذا الكتاب إلآ في هذه الفقرة ودون أن يكون لوجوده هنا 
أهريّة حاسمة. انظر بالخصوص كتابه : معدل ص2 عذك «عطقا اعوسعارع 8071 بصنم أمصعع 1لا 

عله تعطنه ل ع0 

هذه الملاحظة مهمّة إذا علمنا العلاقة السببيّة والتداخل الجينى بين كتاب .4:مام© .807 
.املق وكتاب .0لا .11ر51 . ١‏ 
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<7777 > . مرّة واحدة أو لا نجدها ‏ ولا سبيل لإمكانية ثالثة»206, 
أي: الله يراه ولكئنا لا نعلم ذلك. لكن ماذا يعني هذا؟ نحن 
نستعمل صورة؛ هي صورة سلسلة مرئية» يمكن أن يراها الأوّل بطريقة 
شموليّة ولا يراها الثاني. يقول مبدأ الثالث المرفوع هنا: سيبدو الشّيء 
بهذا المظهر أو بذاك؛ فهو فى الحقيقة لا يقول شيئً ”2 وهذا بديهى - 
ولكنّه يقدّم لنا صورة. وينبغي أن تتعلّق المسألة بمعرفة ما إذا كانت 
الحقيقة توافق الصورة أم لا. ويبدو أن الصّورة تحدد ما علينا فعله؛ 
كيف نبحث وفى أيّ اتجاه ‏ ولكنها لا تفعل» لأثنا لا نعرف كيف 
نطبّقها. عندما تقول هنا: ١لا‏ وجود لإمكانية ثالئة» أو «ولكن» لا 
وجود لإمكانية ثالثة!» فإننا نعبّر عن عدم استطاعتنا صرف نظرنا عن 
هذه الصورة ‏ التي تبدو وكأنها تحتوي الإشكال وحلهء بينما نشعر في 
القيقة أن الأمور لنت عل هذا التعى. ْ 


الشيء نفسه يحصل كذلك عندما نقول: «إِمَا أن يكون له هذا 
الإحساس وإما لا!». تمر بخاطرنا صورة تبدو وكأما تحدّد بعدء دون 
أى لبسء. معنى العبارات. نودٌ أن نقول «الآن تعرف بماذا تُعنى» وهو 
بالذات ما ل عكنه الصررة اين معرفيه رعد: 


(236) يبدو أننا إزاء نقد للنظريّة الرياضيّة بحسب كانتور (028605©) وهو معاصر لفريغه 
(©86ء1) ولكنّ هذا النقد لا يعتمد نظرة فريغه التي توافق كانتور هناء بل بروقر (8:62نا820) 
الذي كان له فضل إعادة فتغنشتاين إلى الفلسفة (انظر مقذمة المترجم لهذا الكتاب). 

(237) يذكّرنا هذا بوضوح أن ل. ف. لا يعترف (في كلههاءم:7 على الأقلّ) إلآ 
بنوعين من القضايا: انطلاقاً من نظرته إلى علاقة المنطق ببنية القضيّةء لا تكون القضيّة إلآ 
تحصيل الحاصل (1087ه:اة1) أي تلك النّي لا تقول :شيكا بما أنها من نوع أ-أ والقضيّة 
المنناقضة تلك التّي عناصرها من نوع أ-ب. وهذا يعني» على ما يبدوء أن ل. ف. يعتبر 
القضيّة نوعاً من تحصيل الحاصل» رغم أنه لم يتحدّث ولو مرّة واحدة عن تحصيل الحاصل في 
هذا الكتاب إلآ أنّهِ أفرد له قسطاً كبيراً من الأهميّة فى 77201615 . انظر لمزيد التدقيق عن هذا 
المفهوم عند ل. ف.: أندريه لالاندء موسوعة لالاند الفلسفية» تعريب خليل أحمد خليل» 3 
مج» ط 2 (بيروت: منشورات عويدات» 2001). 
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3. ليس السؤال حول طريقة التحقق من القضيّة وإمكانيتها إلا 
شكلاً خاصاً من السؤال: «كيف تقصد ذلك؟» ويكون الجواب مساهمة 
ف فته .. س-(238) 


4. إن التأرجح في النحو بين المعايير والعوارض””" يوهم 
بوجود العوارض فقط دون المعايير. نحن نقول مثلاً: «تعلمُ التجربة أن 
المطر ينزل عندما يهبط البارومتر» لكنها تعلم أيضاً أن المطر ينزل عندما 
يكون لنا شعور محدّد بالرّطوبة والبرد أو بعض الانطباعات المرئية». 
وللتدليل على ذلك نضيف أن هذه الانطباعات الحسّية يمكن أن تخدعنا. 
ولكن المرء يغفل عن هذا الشىء: إذا أوهمتنا حواسّنا بنزول المطر فذلك 
لأن الأمر قائم على تعريف. ‏ 


5. لا يتمثّل الأمر في معرفة ما إذا كانت انطباعاتنا الحسية توقع 
بناء بل في أنّنا نفهم لختها”*. (وتقوم هذه اللّغة» مثل غيرهاء على 
المواضعة). 


6 . نميل إلى القول: «المطر ينزلء أو المطر لا ينزل - كيف 
أعرف ذلك»؛ كيف وصلت إل المعلومة» هذا أمر ثان». لكن» لنتصوّر 
أيضاً هذا السؤال: «ماذا أسمى الإخبار بنزول المطر»؟ (أو إن قد 


(238) ففي قوله «يوجد الحل في نحو القضيّة وليس في الأشياء» تغيير لوجهة النظر 
وتأكيد على المنعطف النحوي والتخلي عن النظرة التحققية. ‏ - 

(239) المعايير والعوارض (08268]متطلا5 هنا دعل كم؟1). انظر التحليل المفصل لهذا 
التقابل في +800 8/6 176 حيث يعرّف العارض بكونه «ظاهرة أعرف عنها بالتجربة أنها 
توافق بطريقة أو بأخرى ظاهرة أعرف معيار تحديدها». ولكته يقر أنه غالباً ما لا يميّز بينهما 
إل لحاجة فلسفيّة. وكذلك /26/6 (الفقرة 438) حيث يعرّف المعيار بأنّه «الظواهر النّي يمكن 
قيسها بدقّة»» الفقرة 466 ويقول إِنْ صعوبة التمييز بينهما لا تمنع وجوب تييزهما. 

(240) المهمّ ليس التجربة بل اللّغة. ولهذه الجملة الأخيرة أهمية كبيرة في فهم كامل 
التحليل اللاحق» المتعلق بالتجربة الشخصية. 
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أخبرت عن هذا الخبر؟) وما الذي يميّز إذاً هذا «الإخبار» باعتباره 
إخباراً عن شيء ما؟ ألا يوقعنا شكل عبارتنا في الوهم؟ أليست استعارة 
موهمة أن تقول: «عينى تخبرني أن كرسيّاً هناك»؟ 

57. لا نقول إِنّْه من الممكن أن يخاطب الكلب نفسه. إلا أننا 
نعرف نفسه جيّداًء لا نقول ذلك؟ حسناء يمكن لِشَخخص ما أن يقول: 
حين يرى المرء تصرّف الكائن الحي فإنّه يرى كذلك نفسه. ‏ لكئي هل 
أقول كذلك عن نفسي إن أتحدّث إلى نفسي» لأثنى أتصرّف بطريقة كذا 
وكذا؟ لا أقول ذلك لأذني راقبت تصرّفي. ولكن ليس لهذا الكلام 
معنى إلا لأنني أتصرّف هكذا. إذاء أفليس لهذا الكلام معنى لأثني من 
35 2410م / ١‏ 

8. لكن أليس قصدنا هو الذي يعطي معنى للقضيّة؟ (ويتبع عن 
هذاء بالطبع : لا يمكن للمرء أن يقصد سلسلة من الألفاظ عديمة 
المحتوى (81882105)). وهذا القصد هو شىء يدخل فى نطاق النفس» 
لكئه شيء شخصي! وهو غير الملموس من الأشياء؛ ولا يمكن مقارنته 
إلا بالوعي ذاته. 

كيف يمكن أن نعتبر هذا مثيراً للسخرية! وهو كما لو كان حلم 

9. هل تستطيع الآلة التفكير؟ هل يمكن لها أن تشعر بالألم؟ - 


حسناء هل ينبغي أن نسمّي الجسم البشري آلة من هذا النوع؟ إِنّْه في 
الحقيقة أقرب ما يكون من الآلة. 


0. ولكنْ الآلة لا تستطيع فعلاً أن تفكر! هل هي قضيّة 
تجريبية؟ لا نحن نقول فقط عن الإنسان» والكائنات التى تشبهه. إنها 


(241) حول العلاقة بين الكائن فى مظهره وبين تصرّفه وباطنه» انظر : ,لأ أقصعع ]11/1 


117 .738 ,2 .701 ,تع عه أءعندرعانءنا عأعكة أورمدماناط 
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نف تقول ذلك عو الدمن روما م كع العلل الل أقلة 
«تفكير) على أنها | 0000 


1. الكرسيّ يفكر في سرّه: . 


أين؟ في جزء من أجزائه؟ أو خارج جسمه؛ في الهواء المحيط 
به؟ أو ليس في أي مكان البتة؟ لكن؛ ما هو الفرق بين خطاب 
الكرسيّ الباطنيّ وكرسي آخر يقع بجانبه؟ ‏ لكن ماذا عن الإنسان؟ أين 
يخاطب نفسه؟ ما هو الشَىء الذي يجعل هذه القضيّة تبدو وكأنّا عديمة 
المحتوى (5هلصهذة)» ف حاجة إلى تحديد للمكانء باستثناء أنْ هذا 
الشخص يخاطب نفسه؟ بينما يبدو السؤال أين يخاطب الكرسي نفسه 
وكاته تسج حم يووا امد والس رهن : نريد أن نعرف كيف يمكن 
للكرسي هنا أن يكون مثل الإنسان؛ وإذا كان الرّأس مثلا يوجد في 
أعلى نهاية ظهر الكرسيء» إلخ. 


في ما يتمئّل أن يخاطب شخص نفسه في سرّه؛ ماذا يحدث 
عندها؟ د كيفذ يتفي أن أفسّر ذلك؟ حسناً؛ بهذه الطريقة فقطء أي 
مثلما يمكنك أن تعلّم شخصاً ما مدلول العبارة «(خاطب نفسه». ونحن 
نتعلّم هذا المدلول منذ الطفولة. ‏ إلا أنّه لا أحد سيقول إن كان من 
يعلمنا ذلك يقول لنا: <ما الذي يحدث حيئذ > . 


2. بل يبدو لناء وكأنَّ المعلّم في هذه الحالة بلكو الجاغيد 
المدلول ‏ دون أن يقوله له مباشرة؛ ولكن يُوْخْد التلميذ إلى حيث 
في مقدوره أن يقدّم لنفسه تفسيراً بالإشارة. وهنا يكمن 00 


(242) إذا اعتبرنا أوجه الشبه التى يقيمها ل. ف. بين اللغة والتفكير أقذ هععاهء1») 
(«معطععرم5 و«..مصقفل ,اذا مععامعء12 طمهم؟ عنل ممء11» . فإئنا نر ى هنا أنّه يو كد أداتية 
التفكيرء كما كان يؤكد أداتية اللغة. 

(243) يستعمل ل. ف. لفظة «11105108» وهي مقترضة من الفرنسية» وكان بإمكانه أن 
يستعمل فعل 26638689 أو بخاصة «60اءوناة». ويبدو أن ميله إلى هذا الاستعمال متأتّ - 
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3. (إذا تصوّرت شيئاً ماء فلا بدّ إذاً أَنْ شيئاً ما يحدث!)». 
حسناًء إِنْ شيئاً ما يحدث ‏ ولكن لاذا أقوم بكل هذه الضبّة؟ - بغرض 
الإخبار بما حدث. ‏ لكن كيف يقع الإخبار بما حدث أصلا؟ متى 
نقول إننا أخبرنا بشىء ما؟ ‏ ما هى لعبة الإخبار اللَغويّة؟ 


أودّ أن أقول: أنت تعتبر من البداهة أكثر من اللازم أن يكون 
بإمكاننا إخبار شخص بشيء ما. أي : أننا تعوّدنا فى المخاطبة أن نخبر 
بواسطة اللّغة إلى درجة أنه أصبح يبدو لنا أن نكتة التواصل تكمن في 
أن الآخر يدرك إن صم التعبير» معنى ألفاظي ‏ شيء نفسيّ -» وأن 
يستوعبه في ذهنه. وإذا فعل به في ما بعد شيئا آخر فهذا لا يدخل في 
نطاق الأهداف المباشرة للّغة. 


يريد المرء أن يقول: «ينتج عن الإخبار أنه يعرف أثْني أتألم؛ فهو 
يحدث هذه الظواهر الفكرية؛ وكل ما تبقّى لا أهمية له بالنسبة إلى 
الإخبار» ما هى هذه الظواهر المعرفية الغريبة - سيترك المرء لنفسه الوقت 
للتثبت من ذلك. إِنَ العمليات النفسية (ع8صقع:0؟ عطهؤناء6ة) غريبة 
وكفى! (وكأنما نقول: «تبينٌ لنا السّاعة الوقت. ما هو الوقتء لم يأت 
وقت الحديث فيه. وفي ما يتعلق بالسؤال لاذا يقرأ المرء الوقت» فهو 
غير مهم هنا»). 


4 يقوم شخص ما بحساب ذهنى (1م0]! صا عقصبتصطءعمء8) . 
ويستعمل النتيجة في بناء جسر مثلا أو آلة. هل تريد أن تقول إِنْه لم يجد 
فعلاً هذا العدد بواسطة الحساب؟ وأن ذلك نزل عليه من السّماء كأنه 
نوع من الأحلام؟ كان عليه في الحقيقة أن يقوم بعملية الحساب وقد قام 
بعملية الحساب» لأنه يعرف أنّه حسب وكيف حسب؛ وأنّه لا يمكن 


- من آثار تداخل اللغة الإنجليزية فى لغته. كما لاحظ ذلك فون سافينيى : ج#1هسطة 
ده" عطتاظا ه70 «عطعوع ع كتتوععط ‏ ,اععامدءيكسعامنا ‏ متءكتطممعمائطط ١‏ ,تاعامجع ع1 اللا 


.م ,2 .701 ,(1998 رعهاءءل عنسعلدعلة تستامع8) 13 .80 بمعوعاكدسخ مععازوكدل؟] ,لامو اكوك 
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تبرير نتيجة صحيحة دون حساب. ‏ لكن ماذا لو قلت: «بدا له أنه 
حسب. ولاذا ينبغى عليه أن يبرّر هذه النتيجة الصحيحة؟ أليس غامضاً 
بما فيه الكفاية أن يتمكن من الحساب دون أن ينطق بلفظة أو يكت 
حرفاً واحداً؟» - 0 


هل أن الحساب في التصوّر أقل واقعية (67طءناء:ةهن)» في معنى 
معينٌ من الحساب على الورق؟ إنه هو الحساب الذهني الحقيقي» ‏ هل 
يمائل الحساب على الورق؟ ‏ لا أعرف إذا كان ينبغي أن أسميّه ماثلاً. 
هل إن قطعة ورق بيضاء وعليها سطور سوداء قاثل جسماً بشرياً؟ 


5. هل يلعب «أدلهايد» والقسل”*” مقابلة شطرنج حقيقية؟ - 
بكل تأكيد. ليسا يوهمان فقط بلعب مقابلة شطرنج ‏ مثلما يمكن أن 
يحدث ذلك حقّاً بخاصّة فى عمل مسرحي. ‏ لكنّ هذه المقابلة ليس لها 
بداية! ‏ بلى؛ وإلاآً لما كانت فعلاً مقابلة شطرنج. 


6 .هل أن الحساب الذهنى أقل واقعية من الحساب على الورق؟ - 
قد نميل ربّما إلى قول شيء مماثل» لكن يمكن أن نقف على الطرف 
المقابل حيث نقول: ورق» حبرء إلخ» ليست إلا يُنى منطقيّة عطءونهها) 


(244) تمثّل هذه الإيماءة ل «أدلهايد» والقِسٌّ إشكالاً بالنسبة إلى تأويل النصّ يستوجب 
توضيح جوانبه التَاريخِيّة والإبيستمولوجيّة» إذ إِنْ أدلهايد والقسٌ هما في المنطلق شخصيّتان في 
مسرحيّة لغوته (©]606) عنوانها «هصوعضنطء8»:!1 708 12ا0006». والشخصيّتان تلعبان في هذه 
المسرحيّة فعلاً مباراة شطرنج (انظر المشهد الأوّل من الفصل الثاني). ولكنّ المعنى لا يستقيم 
إذا اعتبرنا الأمور ببذه الطريقة. وسنجد أنفسنا أمام مفارقة تجعل من الصعب فهم النصٌ الذي 
يميّز بين التمثيل المسرحيّ والتمثيل التصويري, لأنْ شخصيّات المسرحيّة لا تلعب فعلاً بل 
توهم بأَّا تلعب» مثلما أنا لا تأكل ولا تنام ولا تتصارع. إلخ» بل توهم بذلك؛ بينما 
يمئل الرسم شخصيّات تلعب فعلاً ولا يمكن أن نفترض أنْا توهم بذلك. إلا إذا كانت 
اللوحة تمثّل مشهداً من مسرحيّة. وهو بالذات ما نحن إزاءه» إذ إِنّ أحد الرسّامين نقش هذا 
المشهد من مسرحيّة غوته على لوحة اشتهرت باسم «أدلهايد والقسٌ» نرى فيها الشخصيّتين 
أمام رقعة الشطرنج. 
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(ع مه نانسا كوم ]02459 نستنتجها من المعطيات ال 1 


«لقد قمت بعملية الضرب . .. فى ذهنى» ‏ هل أصدّق عبارة مثل 
نه - لكن هل كانت حمّاً عملية ضرب؟ لم تكن بجرّد < عملية > 
ضرب وإنْما تلك بالذات التي أنجزت - في الذعن. وهذه هي النقطة 
التي توقعنا في الوهم. لذلك أريد أن أقول الآن: هذه العملية الذهنية 
تتطابق وعملية الضَرب على الورق. بحيث سيكون من المعقول أن 
نقول: «هذه العملية فى الذهن تطابق تلك العملية على الورق». 
وسيكون الحديث عن طريقة ارتسام ذا معنى» بحيث سيكون تمثل 
العلامة هو العلامة نفسها. 


627 الصورة الذهنية هي الصورة التي سيصفها من سيصف 
تصوراته. 


8. أصف غرفة لشخص ماء ثمء لأتأكد من أنّه قد فهم 
وصفي, أجعله يصون لوح الطياعية انطلانا من وضفى: برسم 
الكراسي الخضراء في وصفي» بلون أحمر غامق» وحيث قلت «أصفر؛ 
يرسممٌ لوو هذا هو الانطباع الذي حصل له من الغرفة. والآن 


(246) هذه ايماءة لنظريّة برتراند راسل (055611ا18) الذي يعتبر أن الموجودات التى تكوّن 
العالى المحمسوس ليست إل «بنى منطقيّة) (كهوناءعنصاكه00 1دهتعم1) كي يبينٌ أن هذه النظريّة 
تقود إلى معضلة. يدفع ل. ف. بمنطق هذا التحليل إلى حدوده القصوى بجعل التمييز بين ما 
يعتبر بنية منطقيّة وما يعتبر غير ذلك لاغياً. وأحسن مثال على ذلك هو الحساب الذهنىء فإذا 
كان الورق والحبر المنتميان إلى العالم المحسوس من البنى المنطقيّة انتفى الفرق بين العلامة 
وتمثل العلامة. وهكذا يضيع ما يميّز الحساب الذهني عن الحساب على الورق؟ فيستنتج أن 
هذا الوهم الذي توقعنا فيه نظريّة راسل سيجعلنا نضيّع أساس ما يميّز بين الواقع وتمثل 
الواقع. ولكن يبدو أن ل. ف. قد تسرّع في نقده نظريّة راسل» إذ إن هذا الأخير يعتبر أن 
الموجودات الحسيّة يمكن أن تكون ملموسة أو ذهنيّة (باعتبارها تمتَلآ للموجود) لكتها مختلفة 
عمًا ينتجه الخيال (باعتباره تمثلاً لغير الموجود). 
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أقول: «صحيح! هكذا تبدو بالضبط» 247©, 


9. نود أن نسأل: «ماذا يحدث عندما يقوم شخص ما بعملية 
حسابية ذهيا دررني حالة خاصة» يمكن أن يكون الجواب: «أجمع 
أوَلاً 17 مع 18 ثم أطرح 39 ...». لكن ليس هذا جوابٌ سؤالنا. ما 
يعنيه الحساب الذهنى» لا يفسّر بمثل هذه الطريقة 

0 ينبغى ألآ نسأل عمًا هو التصوّر أو عمًا يحدث عندما نتصوّر 
قينا ما كيل ؛ كيف نستعمل لفظة «تصوّر». ولكنّ هذا لا يعني أننى 
سأتحدّث فقط عن الألفاظ». لأنه بقدر ما يتعلق الحديث بلفظة «تصوّر» 
في سؤالي» يتعلّق الأمر بطبيعة التَصور. وأقول فقط إن هذا السَؤال لا 
بمكن أن بُفْسَرء لآ بالتسبة إلى من يتصؤر ولا بالنسبة إلى الآخر.من 
خلال الإشارة» ولا حتى بواسطة وصف عملية ما. والسؤال الأول 
يتطلّب كذلك تفسيراً بالألفاظ ؛ لكنه يوجّه توقعنا نحو طريقة خاطئة من 
الأجوبة. 


(247) هل أنّ المعنى في رأس المتكلّم؟ فإذا كان كذلك فكيف يمكن أن أعرف إن كان 
ما يعنيه هو ما أفهمه؟ تنفي نظريّة بوتنام الطرازيّة (وهمبز]660]0) المتأثرة صراحة بفتغنشتاين 
هذا الطرح السلوكي وتقدّم البديل في صورة نظريّة تعرف بالبيئيّة (لهعنعهامم») لأنها مهتم 
بمعاني الألفاظ التي تمثل الأجناس الطبيعيّة. انظر : 176 214ه عادء/1 بستقصابط سالك 
لتنا قا 50 لمة تتطممدهائطط 01 موءطئطآ أهصطمتاهمععامآ ,دععمعلءى إورمكا 

.(1978 ملنتوط .>1 40طة عع10160 ]38 ردماده8 زمه0هه.]) 

وتقوم هذه النظريّة في الأصل على أبحاث هايدغر : 5مك 4انه77 رعععوءلكء11 مامدلا 

عقم غلصعوغهم أء 4سمسمعللة'! عل .0هكا ,أمءى كصاط ععلك «مقلمءت مواد ها عل اه دءذ"معو 16م 

.(1970 ,لكقسمطاله) :و5أعموط) بتهضمط 0 المععرماطآ 

يقول هربارت هراكوفيتش (115805076 116266) إِنْ بين فلسفة هايدغر وفلسفة 

فتغنشتاين عدة وجوه شبه علينا أن نلفت إليها النظر. صناعة]/ة عنطدهدماتطط ععل سعطءكتوج» 

لاتعصعط معالعلطءتلقطة عطععفصد لمنة ستعافمعع )71 وتعايسدآ ععمعز لسن ععععءل1ء11 

«90:465. ويكوّن الطراز نوعاً من معايير التعرّف يمكن من إقامة العلاقة بين البنية المعجميّة 

والميزات المنطقيّة أو الطبيعيّة» فتمثل السّمات الطراز الأساسيّ الذي تتّفق حوله المجموعة 
اللغويّة وسيلة تسمح بالبتَ في انتماء الشيء إلى هذا الجنس أو ذاك» دون أن تضع مسقا - 
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1. الجوهر يُعبّدْ عنه فى النح 2480 


2. تأمّل : «الترابط الوحيد في اللّغة نحوٌ لزوم طبيعي يتمثّل في 
قاعدة اعتباطية. وهو الشَّىء الوحيد الذي يمكن أن نستخرجه من هذا 
اللزوم الطبيعي). 

3. أي صنف من الأشياء ذاك الذي يقوله النحو عن الأشياء. 
(عندما يصبح علم الأديان نحواً). 


4. إن الصعوبة الكبرى هنا لا تكمن فى أنّنا نتمثل الأمور كما 
منه الوصف. لكي لست قادرا على إظهاره لأحد. ‏ وأفضل ما أستطيع 
أن أقترحه هو أن نطيع رغبتنا في استعمال هذه الصورة: ثم أبحث بعد 
ذلك كيف سيكون استخدام هذه الصورة. 

5. كيف يعلّم المرء شخصاً ما أن يقرأ في سرّه؟ كيف يعرف هو 
نفسه أنه يفعل ما يرجى منه؟ 

6. ما هو المعيار الذي يثبت» عندما أقول في سرّي «أأب ج 


د“ أتنى أفعل نفس ما يفعله شخص آخر عندما يقول ذلك فى سرّه؟ 
ربما وجدنا أنه يحدث في حنجرتي ما يحدث في حنجرته !040 (وهكذاء 


- شروطاً ضرورية أو كافية للانتماء إلى مقولة معينة. بذلك تعطي هذه النّظريّة المعنى بعداً 
اجتماعياً أكبر من أيّ نظريّة أخرى. 
(248) يقول ل. ف.: «إِنْ ما يرتبط بالجوهر مودع بين الأنماط الاستبداليّة 
(3تسعنل62:2) للّغة». ويضيف أن الرّياضي هو الذي يخلق الجوهر». انظر : ,قلأءأقمعع]]1/1آ 
.2 .8158م ,1 .آمب مملقاه ملاعل ع0 عع ه20 علك "عطقا رمع تعره 8 
(249) يقف ل. ف. إزاء السلوكيّة موقفاً رافضاً. ولعلٌ تأثيره في ناحوم تشومسكي 
صاحب نظريّة النحو التوليدي ‏ القائم على التمييز بين النحو العميق والنحو السطحي - (انظر 
هنا الفقرة 664 من هذا الكتاب) أعمق ثما نتصوّر. وهو ينقد هنا أحد حجج النظريّة السلوكيّة 
(انظر واطسون (88/3508) وكذلك بلومفيلد (810006610) (الذي أثّر تأثيراً عميقاً في 
اللساتئات الأمريكة قبل أن ينقض تشوسكي أسس نظرينة السلوكيّة) :حي يعتيز هؤلاء أن - 
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عندما يفكر كلانا في الشيء نفسه» أو يريد الشيء نفسه. إلخ). لكن 

هل نتعلّم إذآ استعمال لفظة «يقول في سرّه كذا وكذا»ء عندما نتنبه إلى 
عملية في الحنجرة أو في الدّماغ”205؟ أليس من الممكن جدّاً أن ينايب 
تصوّري للصوت 8ه عمليةٌ فيزيولوجية غير التي تناسب تصوّره لذات 
الخوت؟ الستوال هو يق نقارن د 057+ 


7. من المحتمل أن يفكر المنطقي هكذا: التماهي هو تماو _ 
كيف يتحقّق الإنسان من التماهي تلك مسألة نفسية» (العلوٌ هو العلوٌء 
أن نراه مرّة ونسمعه مرّة أخرى» هذه مسألة هم علم التفس). 

ما هو معيار تماهي تصوّرين؟ ما هو معيار احمرار تصور ما؟ 
بالنسبة إلي» عندما يكون هذا التصوّر عند غيري: ما يقوله وما يفعله. 
فى ما بِهمّنى» عندما يكون لى هذا التصور: لا شىء اطلاقاً. وما ينطبق 
على «أحمر» ينطبق أيضاً على «متماوا (0كاع). 0 


8. «قبل أن نحكم إن كان لي تصوران متماهيان» عل أن أدرك 
أنهما متماهيان؟»» وإذا حدث ذلك» فكيف سأعرف أن لفظة «متماه» 


الخطاب الباطني يشارك الخطاب العادي سمته الفيزيولوجيّة العضوية بما أنه بحسَّم في حركات 

الحنجرة. ويشير ل. ف. في نقده إلى استحالة وجود معيار يفصل في ما إذا كانت حركات 

الحنجرة وحدها تحدد تصوّر الأصوات وليس إحداثهاء إذ نستطيع أن نخاطب أنفسنا «ذهنيّا» 
دون أن نحرّك حتاجرنا. 

(250) هل التفكير عملية عضوية؟ سؤال طرحه ل. ف. كذلك في : ,ماعاقمعع )ا 

1 .913ص ,6 .01لا راطرس ك وير 85 176 

(251) وهي عمليّة مستحيلة إذا كان المعنى في ذهن المتكلّم وإذا كان ذلك لا يتم 
بالتوافق. 

(252) ولم نقل «التماهي هو التّماهي». ويمكن أيضاً أن نترجم هذه العبارة )وذ باء1©) 
(طءأعاع ب: «نفس الشيىء هو نفس الشيىء» هذا التعبير ذو شكل محصول الحاصل... 
ويستعمل ل. ف. هذا التركيب لتحليل عبارات أخرى من قبيل «الآن هو الآن» و «هذا هو 
هذا» للتدليل على أنها لغو لا معنى له. انظر مكلا" : بع[مه8 «سدمج2 186 بتع امصعع 17171 

72212. 
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(طوأواع) تصف معرفتى؟ إلآ إذا استطعت أن أعبّر عن معرفتى بطريقة 
أخرىء أو إذا تمقكن شخص آخر من تعليمى أن «متماو» هى اللفظة 
الصحيحة. 

بالفعل» فإني إذا احتجت إلى تسويغ (ع تاناع تأطءء862) استعمال 
لفظة ماء ينبغي أن يقدّم هذا التسويغ كذلك للآخرين. 

9. منذ البدءء أدرك أنه ذاك؛ ثم أتذكر اسمه. ‏ تأمل: في أي 
حالة يحق للمرء أن يقول ذلك؟ 

0. كيف أعرف أن هذا أحمر؟ «أرى أنه ذاك؛ ثم أعرف أنه 
يسمّى هكذا» ‏ ذاك؟ ‏ ماذا!؟ هل لهذا النوع من الأجوبة معنى؟ 

(أنت لا تزال تتجه نحو تفسير باطنى بالإشارة). 

لا أستطيع أن أطبق أي قاعدة في عملية الانتقال الشخصي من 
المرئى إلى المنطوق. هنا تبقى القاعدة فعلاً معلقة فى الهواء؛ بما أن 
مؤسسة (12511]11]108) تطبيقه غائبة. 

81. كيف أعرف أن هذا اللّون أحمر؟ يمكن أن نجيب عنه ب : 
القد تعلّمت العربية». 

2. كيف يمكنلنى تبرير وضعى لهذه التصوّرات على هذه 
الألفاظ؟ 

هل أراني أحد تصوّر اللّون الأزرق وقال لي إن هذا هو تصوّر 
الأزرق؟ 

ماذا تعنى الألفاظ : «هذا التصوّر»)؟ وكيف يحدث أنه يشير إلى 
تصوّر؟ كيف نشير مرّتين إلى التصور نفسه؟ 

3. لا نحلّل ظاهرة (التفكير» مثلاً) بل مفهوماً (مثلآء مفهوم 
«التفكير»)» وبالتالي استخدام لفظة ما. هكذا قد يبدو أن ما نقوم به هنا 
يوقعنا فى الاسمانيّة (كنتمسوتلةصتصره81) . يقع الاسمانيون فى خطأ تأويل 
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كل الألفاظ باعتبارها أسماءء ومهذا لا يصفون في الواقع استعمالاتهاء 
بل» عوض الوصف, يعطون عنها صكوكا على بياض» إن صح القول. 
4. لقد تعلّمتَ باللّغة مفهوم < الألم > . 


5. إسأل نفسك؛ هل كان بالإمكان أن نعلّم شخصاً أن يحسب 
في ذهنه دون أن يتعلّم الحساب بالكتابة أو بالقول؟ ‏ «أن تعلّمه» شيئا 
يعني دون شكٌ: أن تجعله يستطيع فعله. ونتساءل فقط ماذا يصلح 
معياراً للقول إِنّه يستطيع ذلك. ‏ هل من الممكن أيضاً أن توجد قبيلة لا 
تعرات] إلا المسنات الذهتى دول شو ءاغيره؟ نهنا تيه أذ سيتاءل المرع: 
«كيف سيبدو ذلك؟» ‏ ينبغي أن نرسم هذه الحالة على أَمْهَا حالة قصوى. 
وسنتساءل هنا إن كنا نستطيع بعد ذلك تطبيق مفهوم < الحساب 
الذهني > - أو أنّه؛ في مثل هذه الظروف: قد تلاشى الغرض منه» 
لأن الظواهر تدور الآن في فلك نموذج (10:5114) آخر؟ 

6. «لكن لاذا لا تثق هكذا بنفسك؟ أنت تعرف بالتأكيد ما 
معنى لفظة < حساب > . بهذاء عندما تقول إنك حسبت في تصورك 
فإن الأمر كذلك. وإن لم تحسب كا قُلنَه. كذلك؛ عندما تقول إنك رأيت 
شيئاً أحمر فى تصورككء فإنه سيكون بالفعل أحمر. أنت تعرف بالتأكيد ما 
هو <الأحمر > . ثم: أنت لا تثق كثيراً في توافقك مع الآخرين» 
لأنك غالباً ما تقول إنك رأيت شيئاً لم يره غيرك». ولكني أثق بنفسي 
وأقول دون تردّد إن قمت بهذا الحساب الذهني وإنٍّ تصوّرت هذا 
اللون. الإشكال لا يتمثل في أنّني أشك إن كنت حقاً تصوّرت شيئاً 
أحمر. بل في هذه: إِنّنا نستطيع بسهولة ويسر أن نشير إلى نوع اللون 
الذي تصورناه أو أن نتمكن من وصفه. وأن ارتسام (2هل1نططه) 
التصوّر في الحقيقة لا تعوقه أيه صعوبة. هل يبدوان متمائلين إلى حذ 
الخلط بينهما؟ ‏ لكتي أستطيع كذلك بسهولة ويسر أن أتعرّف على 
شخص من خلال رسم. لكن هل أستطيع أن أسأل «كيف يبدو التصوّر 
الصحيح لهذا اللون؟» أو«أي شيء هو؟» هل أستطيع أن أتعلّم ذلك؟ 
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(لا يمكنني أن أقبل شهادته لأنها ليست شهادة. فهي لا تقول لي 
غير ما يميل إلى قوله). 

8. (لا أرى حقّاً أي شيء بنفسجي هناء لكن إذا أعطيتني علبة 
ألوان. فإني عندها أستطيع أن أريكه». كيف يمكن للمرء أن يعرف أنه 
يستطيع أن يريد» إذا: ... وهو بالتال يمكن التعرف عليه!700) عند 
رؤيته؟ 

كيف أعرف من تصوّري هنا ما هو المظهر الحقيقي للون ما؟ 


كيف أعرف أنٍّ سأستطيع فعا شماء ما؟» أى أن الو ضع الذّى أنا 
ع اعركاان سامخطعم قعل شي ين الوضع الذي 
فيه الآن هو: أستطيع أن أفعل ذلك الشّيء؟ 


9. «يجب أن يكون التصوّر أقرب إلى الشَىء المتصوّر من كل 
لرعةة أن ميج خملت اللوحة شينية ينا موده فاته يمك دانها 
أن نجعلها لوحة تصوّر شيئاً آخر. ولكن في ذات التصوّر هذه الميزة 
وهي أنه تصوّر هذا الشّيء وليس تصوّر شيء آخر». بالإمكان التوصضل 
إلى اعتبار التصوّر «صورة كبرى» (5ولهل811 - ءءط[ا) . 

0. هل بالإمكان أن نتصوّر أن للحجر وعياً؟ وإذا كان أحد 
يستطيع ذلك - لماذا لا يبرهنٌ به ببساطة على أن مثل هذا التخيل ليس له 
أي أهمية؟ 

1. قد أستطيع كذلك أن أتصوّر (رغم أنه ليس أمراً سهلا) أن 
كل الناس الذين أراهم في الطريق يشعرون بآلام رهيبة» لكنهم يخفونها 
بمهارة. أن لا أقول لنفسي ببساطة: «حسناء نفسه تؤلله؛ لكن ما دخل 


(253) التعرّف عند ل. ف. هو أساس المعرفة. انظر: 56 ,سأعأقصعع )11/1 


8 .7352 ,اأع تأدكاماء 0 
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هذا بجسمه!» أو «فى آخر الأمرء هذا ما لا ينبغى أن يظهر فى 
الجسد!» ‏ عندما أتصوّر هذا الآن ‏ ماذا أفعل؛ ماذا أقول لنفسى فى 
آخر الأمر؛ كيف أنظر إلى الناس؟ سأنظر ريّما إلى شخص ماء وأقول: 
«لا بد أنه من الصعب أن نضحك عندما نشعر بمثل هذا الألم»» وأمور 
أخرى كثيرة من هذا القبيل. أنا ألعب دوراء إن صم القول. وأتصرّف 
كما لو كان الآخرون يشعرون بآلام. عندما أفعل ذلك» يقال عني إن 
أتصوّر. .. 


2. «عندما أتصوّر أنه يشعر بألى » فإن ذلك لا يحدث إلآ. ٠‏ في 
باطني». عندما يقول شخص آخر: «أعتقد ألني أستطيع أيضاً أن 
أتصوّره دون. .. أن أفكرا. («أعتقد أتني أستطيع أن أفكر دون أن 
أتكلّم') هذا لا ا إلى أي شيء. يتأرجح التحليل بين العلوم 
الطبيعية والنحو. 


3. «عندما أتصوّر أن شخصاً يضحك بينما هو يتألم في الحقيقة» 
فإنْني لا أتصوّر بالطبع تصرّفاً مميّزاً مع الألمء لأنٍ أرى العكس بالضبط. 
إذا فماذا أتصوّر؟» ‏ لقد حصل أن قلت هذا! ولا أتصوّر بالضرورة 
أثني أشعر أنا نفسي بالألم. ‏ «لكن ما الذي يحدث عندك إذا عندما 
تتصوّره؟» ‏ في أي موضع (ما عدا الفلسفة) نستعمل الألفاظ «أستطيع 
أن أتصوّر أنه يشعر بالألم» أو «أتصوّر أن. ..2 أو «تصوّر أن. ..!»)؟ 

نقول مثلاً لشخص عليه أن يلعب دوراً فى مسرحية : «عليك أن 
تتصوّر هنا أنّ هذا الرّجل يشعر بالأمء وأنه يخفي ذلك» ‏ ولا نرشده 
ولا نقول له ماذا عليه في الحقيقة أن يفعل. لذلك» فهذا التحليل ليس 
وجبهاً. ‏ نحن نتأمل الممثّل وهو يتصوّر هذا الوضع. 

4. فى أي ظروف سنسأل شخصاً ما: ما الذي حدث لك 
عندما تصرّرت ذلك؟ وما هو نوع الجواب الذي نترقبه هنا؟ 
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5. يوجد هناك غموض حول الذور الذي تؤدّيه التصوّريّة 
(11©1ة16اء70:51) فى مبحثناء وكذلك إلى أي مدى تنبت بالفعل أن 

6. بالنسبة إلى فهم القضيّة فإن تصور المرء شيئاً ما يطابقها هو 
عديم الأهمية بقدر تصوير رسم انطلاقاً منها. 

7. عوض أن نقول «التصوّريّة»» يمكن هنا أن نقول أيضاً 
«الاستعراضية» (10215]61153:1©01) بطريقة عرض محذدة. ومثل هذا 
العرض (28نا1اء]103125) يستطيع أن يأخذنا في طريق آمن نحو استعمال 
لاحق. ومن ناحية أخرى» يمكن للصورة أن تفرض نفسها علينا وهي 
عديمة الفائدة. 

8. «لكن عندما أتصوّر شيئاً ماء أو أرى أيضاً بالفعل أشياءء 
فإن لدي دون شك ما ليس حاري.» ‏ إن أفهمك. ستنظر حولك 
وتقول: «على كل حال أنا فقط لديّ هذا!» ‏ ما هو غرض هذه 
الألفاظ؟ فهى لا تفيدنا فى شىء. حسناًء ألا يمكن أن نقول أيضاً: ١لا‏ 
نتحدّث هنا لا عن < رؤية > - وبالتالي لا عن < لديّ > كذلك ‏ ولا 
عن فاعل» ولا عن أنا أيضا؟». ألا يمكننى أن أسأل: ما تتحدّث عنه 
وتقؤل إنه لديك وحدك» إل أي 'مدئ أنت ملكهافعلا؟ أموفى 
حبازتك؟ أنت لآ تراة حتى [عرّد الرؤية]؟ حستاء آلا يشبغى عليك أن 
تقول أن لا أحد يملكه؟ والأمر واضح بالفعل: إذا نفيت منطقياً أن 
أحداً آخر يمكن أن يكون له شيء ماء فلا معنى لقولك إِنّك تملكه. 

لكن عمّ نتحدّث؟ لقد قلتُ فعلاً إني أعرف في سرّي ماذا 
تقصد. لكنّ ذلك يعنى: أننى أعرف كيف يدرك المرء هذا الشىء؛ كيف 
يراه وكيف ينوي أن يشير إليه» إن صحٌ التعبير» بواسطة الرؤية 
والحركات. أعرف فى هذه الحالة بأيّة طريقة ينظر المرء أمامه وحوله - 
وأقناء' اخرمة اعنتد أنه بالإيكان القول: أنتت عدت (ععدما ملسن 
في غر فة» مشلا) عن < غرفة مرئية > (2عصتصطن2 دع ااعناكة). 
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و<الغرفة المرئيّة > هى تلك التى لا مالك لها. ولا يمكننى امتلاكها 
ولا التنقل في داخلها أو التأمّل فيها أو الإشارة إليها. ولا أستطيع 
امتلاكها ما دام لا يمكن لغيري أن يمتلكها كذلك أكثر مني. أو: لا 
يمكنني أن أمتلكها لأذني أريد أن أطبق عليها شكل العبارة نفسه الذي 
أطبقه على الغرفة المادية التي أجلس فيها. إن وصف هذه الأخيرة لا 
يتطلب ذكر المالك» فلسنا في حاجة إلى أن يكون لها بالضرورة مالك. 
لكن» نستطيع أن نقول عندها بإمكان الغرفة المرئية ألا يكون لها مالك» 
«لأمَاء إن صح القول» لا صاحب لها في داخلها ولا في خارجها». 
تصوّر لوحة تمثّل مشهداً طبيعياً (10ف56ا/ةط1.22056). مشهداً 
خيالياً» وفيه بيت تصوّر أن شخصاً يسأل «من صاحب هذا البيت؟). 
يمكن أن يكون الجواب عن هذا السؤال: «الفلاح الذي يجلس هناك 
أمامها على الدكّة»» لكنّ هذا الرجل لا يمكنه إذاً أن يدخل منزله مثلا. 

9. بالإمكان أن نقول: ينبغى أن يكون صاحب الغرفة المرئية 
من طبيعة البيت نفسها؛ لكته ليس في داخلها وليس لهذا البيت خارج. 

0. ما توصّل إليه من اكتشف < الغرفة المرئية > على ما يبدو 
كان طريقة جديدة في الكلام» أي تشبيهاً جديداً؛ ويمكن القول أيضاً 
إحساسا جديدا. 

1. أنت تؤوّل الإدراك الجديد على أنه رؤية لشىء جديد. وتؤوّل 
حركة نحويّة قمتَ بها: كأنا ظاهرة شبه ‏ فيزيائية تقوم بملاحظتها 
(تصوّر مثلاً السؤال: «هل إِنَّ المعطيات الحسّية هي المادّة التى يتكوّن 
منها الكون؟»). : ا 


لكن انطباعي ليس خالياً من العيوب: إنك قمت بحركة 
< نحوية “> . وقد وجدت» على كل حال طريقة جديدة في الرَسمء أو 


2. «بل أقول: < الآن لديّ تصوّر لكذا وكذا> لكن لفظة 
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< لديّ > ليست إلآ إشارة للآخرين؛ وعالم التصوّر متمثل كله في 
وصف التصوّر». ‏ أنت تعنى أن «لديّ» يشبه «الآنء حاذر!»» أنت 
ميل إلى القول إِنّه كان ينبغي أن يعبّر عن ذلك بطريقة أخرى. ربّما 
ببساطة بالقيام بإشارة باليد ثم بالوصف. ‏ إذا لم توافق تعابير لغتنا 
اليومية» مثلما هو الحال هناء (وهي تقوم بما عليهاء على كل حال)؛ 
فلأنْ هناك صورة تتضارب وطريقة تعبيرنا العادية قد رسخت فى 
أذهاننا. غل أنّنا نريذ أن تقول إن طريقة تغبيرنا لااتضف: الأشياء كما 
هي في الحقيقة. كما لو أن القضيّة (مثلا) (إِنه يتأ)» يمكن أن تكون 
كاذبة بطريقة غير تلك التّى يكون فيها ذلك الشخص لا يشعر فعلا 
بأم» أو كما لو أن شكل العبارة يقول شيئاً كاذباً بينما تقرّ العبارة - على 
الأكثر - بشيء صادق. 


هذه الطريقة نرى الخصومة بين «المثاليين» (صعنىتلدء]) !2054 
و «الأنو يَين» (دعاوزومخ501) و«الواقعيين» لمعك ناد )2557 إن البعض 
يتناول أشكال العبارات العادية» مثلما يتناول إقراراً. والبعض الآخر 
منهم يدافع عنه وكأنّه يقرّ بأشياء يمكن لكل عاقل أن يسلّم بها 256 


(254) يقول فى بداياته في الفلسفة: (إِنْ الطريق الذي قطعته كان هكذا: المثاليّة 
تعزلني عن عام البشر باعتبارهم كائنات فريدة» والأنويّة تعزلني أنا وحديء» وأنا أرى في 
آخر الأمر أننى أنتمى إلى بقيّة البشر» (1916/ 10/ 15). انظر : ,2(عقاطءم70 ,سأعامصمع )للا 

1 ا .1914-6 

(255) تأكيداً لاستقلاليّته يقول ل. ف. في +800 8/46 776 : الكن فيلسوف المعنى 
العام - حيث ينبغي ألا نخلط بينه وبين الشخص من العامة بعيد عن الواقعيّة بعده عن 
المثاليّة». وهو يعتبر أن هذه التسميات ليست إلا بطاقات ماورائيّة تتضمّن زعماً لأصحابها أنْ 
بمقدورهم قول شيء ما يتعلق يجوهر الكون. انظر : عع كغ(مهدم]ل2/1 ,رصاع أممعع 11/1 

.7213 ,ازع ع املاع| 1377167 

(256) يقول في موضع آخر من الكتاب نفسه: «أود للتقريب بين وجهة نظر الثاليين 
والأنويين والواقعيين أن أهتمَ بمسألة ذات صلة بما يختلفون فيهء حيث يمكن أن نعبّر عنها 
هكذا: «هل يمكن أن تكون لنا أفكار دون وعي. هل يمكن أن توجد أفكار غير واعية؟»». 
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3. إذا خصصت لفظة «ألم لما سميّته منذ قليل «ألمي»» وسماه 
الآخرون «أمّ ل. ف.» فإنى لا أظلم الآخرين شريطة أن نجد ترقيماً 
يتلافى غياب لفظة «أل) في علاقات أخرى”*2. أمَا الآخرون 
فسيصبحون موضع شفقة وعليهم بالعلاج» إلخ. أن يقال: «لكن 
للآخرين في الحقيقة ما لديك هو نفسه بالضبط». فإِنَ ذلك لا يمثل أي 
اعتراض على هذه الطريقة في التعبير258, 


لكن ماذا بساحي من هذه الطريقة الجديدة ذف فى العرض؟ لا شيء ١‏ 
ولكنّ الو نوزوم ناه5) كذلك لا يرغب في أي فائدة عملية حين 
يدافع عن وجهة 0 


04 «حين أقول - بي ألم > لا أشير إلى شخص معينٌ يشعر 
بالألم. لأنٍ لا أعرف. في المعنى العادي. من يشعر بالأم». وبالإمكان 
تبرير ذلك: لأنّه قبل كل شيء: أنا لا أقول البنّة إن فلاناً أو فلاناً يشعر 
بالألىء بل «بي. ..». حسناً! بهذا أنا لا أسمي أيَا كان. وكذلك لا اسمي 
أحداً عندما أتأوّه من الألم» حتّى ولو رأى الآخر من خلال تأوّهاتي» 
من يشعر بالألم. 


(257) يقول ل. ف. في 8001 عب:ا8 77:6 إِنْ تجربتي الشخصيّة هي وحدها الحقيقيّة. 
وليست شفقتي على شخص يتأل حبجة على أنّ أعتقد تجربته الباطنيّة أو أعرفها. فهل سنقول 
إنْنا نشعر بالألم نفسه أم أن لكل منا ألمه؟ إذا كان المعنى تجربة باطنيّة بالطريقة نفسهاء حصلت 
الإشكالات نفسها التّي تتعلّق بالألم. مع الملاحظ أنْ الألم هنا استعمال مجازي» وتورية 
بالتحديدء عن الخاصيّة المشتركة لتجرية المعنى. 

(258) انظر مقدمتنا حول احجة اللغة الشخصية». 

(259) وهو الذي لا يعتبر حقيقة إلا تجربته الشخصيّة. يقول ل. ف.: أنا لا أعرف قط 
معرفة حقيقية ماذا يعني الآخر بلفظة «رمادي». انظر: .و80 عنناظ 1116 ,هأ أفصعع )71/6 

لكنه كان يعتبر نفسه فى هذا الكتاب بالذات «أنويّا». على كلّ حالء لا بد أن نقرّ بأنّه 
كان يتأرجح بين الأنويّة ونقدها. يتساءل إلى أي مدى تكون الأنوية حقيقة. انظر: 
-1914 ,عتطاعقاطءع12 هنا ,5.62 .هكهم ,كلع أأوهدم]ة(و-معته0| كنتاهاءه1 :سأعاممدعع ]1لا 

.0212-5 ,1916 
(260) لقد سقطت هذه الفقرة من الترحمة الفرنسيّة. 
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ماذا يعني إذاً: معرفة من يشعر بالألم؟ يعني مثلاء معرفة أي 
شخص به ألم في هذه الغرفة: إذاً فهو هناك. أو هو يجلس في ذلك 
الركن» هو ذاك الطويل ذو الشعر الأشقرء إلخ ‏ ما هو الهدف الذي 
أريد بلوغه؟ على أنّه توجد معايير مختلفة جدَاً < لهويّة > (اقانامء0) 
الشخص. 

الآنء أيهم يدفعني إلى القول: إِنْني أشعر بالأ1؟ لا أحد. 

5. «لكئّك على كل حال عندما تقول <بي ألم > تريد في 
الحقيقة أن تلفت انتباه الآخرين إلى شخص معينٌ» ‏ يمكن أن يكون 
الجواب: لا أريد أن ألفت انتباههم إلي فقط. - 

6. «لكتك في الحقيقة من خلال كلمات < بي... > تريد أن 
الحالات؟ كذلك» بمجرّد أنْني أتأوّه؟ وأيضاً عندما < أريد أن أميّر > 
وشخص ف. ف.؟ 

7. يمكن أن نتصوّر أن شخصاً يتأوّه: «شخصاً ما يتألم ‏ ولا 
أعرف من هو!» ومن ثم برع الئاس إلى نجدة الشخص الذي يتألم. 

8. «لكتك لا تشك إن كنت أنت من يشعر بالألم أو الآخرون!» ‏ 
فالقضيّة «لا أعرف إن كنت من يشعر أو إن كان غيري كذلك» قد 
تكون نتاجاً منطقياء وقد يكون أحد عوامله: «أعرف إن كنت أشعر 
بالألم أم لا» ‏ وليست هذه بالقضيّة المفعمة معنى (52]2 1165ه/اضطلة) . 

9. تصوّر أن عدّة أشخاص يوجدون في حلقة ومن ضمنهم أنا. 
ويرتبط واحد منّاء مرّة هذا ومرّة ذاك» ببّكرة آلة كهربائية دون أن 
نتمكن من رؤية ذلك. أراقب وجه الآخرين وأحاول أن أتعرّف على من 
. منا يوصل بالكهرباء فى تلك اللّحظة بالضبط. ‏ وفى إحدى المرّات 
أقول: «الآن أعرف من؛ هو أنا بالذات!». يمكن أن أقول أيضاً فى 
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هذا المعنى : «الآن أعرف من يشعر بالرجّة» إِنّْه أنا بنفسى». ربّما كانت 
هذه طريقة تعبير غريبة نوعاً ما. ‏ لكن إذا افترضتٌ هنا أثني أستطيع أن 
أحسٌ بأنْ الرّجة ستضربني أنا عندما يوصل الآخرون بالتيار الكهربائي» 
تصبح طريقة التعبير «الآن أعرف من. ..» غير ملائمة» أي لا تنتمي إلى 
هذه اللّعبة. 

0. «أنا» لا تدل على أيّ شخصء. ولا «هنا» على أيّ مكان ولا 
«هذا» على أي اسو”226. لكنّها في علاقة تعالق مع الأسماء. وتفسّر 
الأسماء من خلالها. ومن الثّابت من ميزات ا أنها لا تستعمل 
هذه الألفاظ. 

1. تأمّل: كيف يمكن أن نطبّق هذه الأسئلة» وكيف يمكن أن 
نفصل فيها: 

1) «هل هذه الكتب كتبى أنا؟» 

© «هل هذه القدم قدمي أنا؟» 


3 «هل هذا الجسم جسمي أنا؟» 

4) «هل هذه الأحاسيس أحاسيسي أنا؟» 

كل واحد من هذه الأسئلة له تطبيق عملي (غير الفلسفي). 

في 2): فكر في الحالات حيث تكون قدمي مبئجة أو مشلولة. 
في ظروف معينة يمكن أن نفصل في السؤال من خلال تحديد ما إذا 
كنت أشعر بالألم في هذه القدم. 

. في 3): بهذاء يمكن أن نعرض صورة تعكسها مرآة» لكن في 

(1) يعود ل. ف. هنا إلى محور الفقرة 38 من هذا الكتاب. 


(262) لأنّه يعتبر الفيزياء علماً تجريبياً بخلاف الرياضيات التي يعتبرها من جنس اللغة 
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أخرى نفس مدلول: د المظهر؟). 


هنا؟ بالتأكيد» بطريقة غتلفة عن الثال الأزلء ٠‏ مثلا! ويظهر الاك هنا 


2+ الإحساس باستحالة ربط الجمسور بين طرفى الهوة التى 
فل بين الوعى والعهابة الدماغية : لماذا لا يدخل هذا الإحساس في 
إقخارك الحياة الوم عن هذا 0 يوان 
نفسه عندما ننظر فى فرضيّات نظرية الماك رعل ماع معط1) 
معط 26001 في حالتنا هذه.ء متى يحدث هذا الإحساس؟ 
حسناًء عندما أوجّه انتباهي مثلا نحو وعيي بطريقة محدّدة» ثم أقول في 
نفسي مشدوها: ينبغي أن يكون هذا ناتجاً من عملية دماغية! 
(و سدع مه لامتتط66) - وكأئى لذن جبهتى. - لكن ماذا يعنى هذا: «أوجَه 
انتباهي نحو وعيي»؟ له وجود لشيء أكثر غرابة من هذا الشيء! وما 
أسميه كذلك (لأن هذه الألفاظ لا تستعمل فى الحياة اليومية) كانت 
شيء محدّد. كانت عيناي مفتوحتين جداً وحاجباي غير مقطبين (مثلما 
يكونات عتما ار اضيا عددا يمني 1 سبق عملي النظر أي اعتمام 
ممائل. كانت نظري < خالية > )207 أو تشبه نظرة رجل يتأمل 

نور السّماء ويروي نظره من الضوء. 


(263) يتّخذ ل. ف. موقفاً سلبيّاً جذَاً إزاء نظريّة الملجموعات ورائدها كانطور 
(«مغأهقت) وينتقدها كلما سنحت الفرصة بذلك. يقول مثلاً: «تصوّر أنْ نظريّة المجموعات قد 
ابتدعتها شخصيّة هجاءة على أنها نوع من تقليد ساخر للرياضيّات». انظر : ,هأءأقمعع))111 


1 هتدح ,5 .1أ0؟ وتلمع طنله كز ععل تعومالصه0 عتل تعطق تع عاق[ «عتجرء 8 


(264) كذا! بالإنجليزية في النصٌ. 
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تبضّر الآن في القضيّة التي ذكرتمها على أنها معضلة (إِنَ هذا نتاج 
عمليّة دماغية) ليس فيها إطلاقاً ما يشكل معضلة. كان بالإمكان أن 
ننطق بها خلال تجربة» الغرض منها إثبات أن مفعول الضّوء الذي أراه 
هو في الواة قع نانج من إثارة جزء محذد من الذماغ. لكتني لم أنطق 
القضيّة في محيط كان يمكن أن يعطيها معنى عاديا وليس معضلياً. و 
يكن اهتمامي من النوع الذي قد يقاس بالتجربة (كانت نظري ستكون 
> تاضيدة > لست حب ع0 


3. لدينا هنا حالة استبطان (دهناكاءم205م1). لا تختلف عن 
تلك التي استعملها وليام جيمس (18265 222ن!18/11) ليستنتج أَنْ فكرة 
< عينه > 561550) تتمثّل بالأساس فى < حركة خاصّة في الرأس 
وبين الذماغ ولحل 67 وما يظهره استبطان جيمس ليبس مدلول 
لفظة «عينه» (561650) (هذا إن دلت على شيء مثل «شخصاء 
و«رجل». و«هو ذاته»ء و«أنا بنفسي»)», ولا تحليلاً لطبيعة شبيهة» بل 
موقف اهتمام الفيلسوف الذي يقابل لفظة «عينه» ويسعى إلى تحليل 
مدلولها (وهذا مفيد جذا من الناحية التعليميّة). 


ا كن 


5. ما نقذمه ليشن في الحقيقة إلا ملاحظات في التاريخ خ الطبيعي 
للإنسان؛ لسستت مساههة من باب حب الاطلاعء بل لت تهم 

(265) بالإنجليز ية في النص» أي (سعاسة) وأسوعه) تباعاً. 

(266) بالإنجليزي ية في 0 عطا صعء طاعط لمعه لهعغط عغطا ها قمه10مم عمقتتبحء5)» 
«همغط) لهة 5620. ومو مأخوذ ذ من : ,1 .701 ,برو مام عبرو إه دمادرلء:2 176 ,دع تولك 


8531م بك فاه 


ونجد فى النص الأنجليزي «01» عوض «قصة» ما يجعل الجملة على هذا التحو: 


«أدمغط1 سه ل0مع11 عطا معء ساءظ 0 ل0هع11 عطا مذ كمه06ه81 عمتلدهءط» . 
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أشياء لم يشك فيها أحد أبداً» وإذا مرّت دون جلب الانتباه فلأنَا تقع 
تحت أنظارنا باستمرار. 


6. «يتفق الئاس على أَمّْم يرون ويشعرون»ء إلخ (رغم أنْ كثيراً 
منهم صم عميٌ). وهم بذلك يشهدون على أنفسهم أن لديهم وعيا». - 
لكن ما أغرب هذا! لمن أبلغ فعلا شيئاً ما حين أقول «لديّ وعي؛؟ ما 
حسناء إن حملا من نوع «أرى1ك» الأسمع». «أنا واع» مستعملة فعلا. 
أقول للطبيب «الآن أسمع من جديد ببذه الأذن»؟ ولمن يظن أن فاقد 
الوعي أقول: «عاد إلي وعبي من جديد»ء إلخ. 

7. إذاً فهل أتأمّل نفسي وأدرك أن أرى أو أعي؟ ولماذا 
نتحدّثء» بالخصوصء عن الملاحظة؟ لاذا لا نقول ببساطة «أدرك أثني 
واع»؟ لكنء هناء لاذا لفظة «أدرك» ‏ لا تعني «إنيٍ واع»؟ ‏ لكن ألا 
تدل لفظة «أدرك» هنا على أنٍّ منتبه إلى وعيى؟ ‏ وهو نما لا يحدث فى 
ابعادة. ‏ إذا كانت الأمور هكذا إذاً فالقضيّة «أدرك أنّني واع ب ...2 لا 
تعني أنّني واع» بل إِنْ انتباهي مركز بطريقة كذا وكذا. 

لكن» أليست هذه تجربة محدّدة تجعلنى أقول «عاد إلي وعيي من 
جديد؟). - ش 

أي تجربة؟ وفي أي وضع نقول ذلك؟ 

8. هل يكون وعيى شيئاً تجريبياً؟ - 

لكن ألا يقال عن الإنسان إن لديه وعياً بينما لا يقال ذلك عن 
سيكون الناس كلهم دون وعي؟ ‏ لا؛ على كلّ» ليس في المعنى العادي 
للفظة؛ لكن. ليس لي وعي مثلاً ‏ كما هو الحال الآن بالفعل. 

9. في أي ظروف سأقول إن لقبيلة ما شيخا؟ وهذا الشيخ 
يفترض أن يكون لديه وعي. ولا يمكن أن يكون دون وعي. 
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0. لكنء ألا يمكنني أن أتصور أنْ الئاس الذين هم الآن حولي 
آلات دون وعي»ء حتى وإن كانت طريقة تصرّفهم هي نفسها دائماً؟ - 
لو تصورت ذلك الآن ‏ وأنا وحدي في غرفتي - لرأيت الناس يقضون 
أمورهم وعيونهم محذقة «(وكأنهم مأخوذون). ‏ ريما كانت الفكرة 
موحشة. لكن حاول مَرْة واحدة أن تتصرّف بحسب هذه الفكرة في 
علاقتك اليومية» مثلاء فى الطريق! قل لنفسك مثلاً: «هؤلاء الأطفال 
هناك ليسوا إلا ججرّد كائنات ليه (معأقصماية) ؟ «كل حيويتهم ليست 
إلا بجرّد آلية). . وستصبح هذه الألفاظ بالنسبة إليك فارغة المحتوى تماماء 
أو أن تحدث في داخلك إحساساً غريباً أو أشياء من هذا القبيل. 


أن ترى رجلا حيّا على أنّه إنسان آلي يمائل أن ترى في شكل ما 
' حالة قصوى». أو متغيّرة لشكل آخرء مثلاً أن ترى في تقاطع ألواح 
النافذة السفاستيكاء الصليب المعقوف2677. 


1. من المفارقة. فى ما يبدو لناء أثّناء فى إخبار واحد. نخلط 
خلطاً بين حالات كن وحالاات وعي : «كان يشكو حرقة القلب 
ويتململ بقلق كبير». هذا شيء عادي جذاً؛ لكن لاذا يبدو لنا إذا 
معضلنا؟ لأتنا تريد أن :تقول إن الخبلة ساول اللموس ورغين اللفوس: 
لكن هل تجد ما تعيبه في قولي: اماة القراقم الحشيية الثلات. تخطي 
صلابة للبناية»؟ هل «ثلاث» و«صلابة») ملموستان؟ ‏ اعتبر القضيّة أداة 
واعتبر معناها استعمال هذه الأداة! 


(267) لا يمكن أن يدرك القارئ عمًا يتحدّث ل. ف. إلآ بإجهاد نفسه في تيل ألواح 
الئافذة وعلاقتها بالصليب المعقوف المعروف بالسفاستيكا (وهو رمز آري قديم استعمله 
النازيون زمن الرايخ الثالث)» حيث يمثّل لنا بواسطة رسمين كيف يمكن أن يكون الشبه 
الذي يجعلنا نمرّ من الواحد إلى الآخر. فنرى تقاطع ألواح النافذة في هذا المربّع الذي يقطعه 
خطان متقاطعان: © والصليب المعقوف في انفتاح زوايا هذا المرتعء هكذا: 561 . 


بينما نجد التفسير فى: .0352 ,2 .701 ,ع[/800 مده 8 176 رصاع أقمعع 11/11 
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2. ماذا أعتقد عندما أعتقد أن للإنسان نفساً؟ ماذا أعتقد عندما 
أعتقد أن هذه المادّة تحتوي على سلسلتين من ذرّات الكربون؟ نجد فى 
كلتا الحالتين صورة في المستوى العلوي» ولكن المعنى يوجد بعيداً 
وراءهاء أي أن رؤية تطبيق الصورة ليس أمراً يسهل تحقيقه. 

3. معلوم. أنه يحدث فى داخلك كل هذه الأشياء. ‏ والآن 
افهمني فقط العبارة التي نستعملها. ‏ الصورة موجودة ولا أعارض في 
صحتها» فى الحالات الخاصة» لكن افهمنى فقط استخدام الضورة. 


4. الصورة موجودة هنا ولا أجادل في صحّتهاء لكن ما هو 
تطبيقها؟ فكر في صورة العمى كظلمة في النفس أو في رأس الأعمى. 


5. نجهد أنفسنا في حالات لا تحصى كي نستحضر صورة ويقع 
تطبيقها حالما نجدهاء إن صمح التعبير» من تلقاء نفسهاء ولدينا هناء في 
الحقيقة» صورة تفرض نفسها علينا فى كل خطوة ‏ دون أن تساعدنا فى 
الخروج من الصعوبات التي لم تبتدئ إلا الآن. ١‏ 

أتساءل مثلاً: «كيف ينبغى علّ أن أتصوّر تدخل هذه الآلية فى 
هذه الغلية؟6 يمكن أن يصلح رسم ممغر باعتبازه جوابا عن هذا 
السؤال. يمكن أن يقال لي إذاً: «أتَرى أنَا تدخل هكذا» أو ربّما أيضاً: 
«الماذا تتعججب من ذلك؟ كما تراه هناء فهو بالمثل هناك». ‏ هذه العبارة 
الأخيرة لا تفسّر في الحقيقة أي شيء: بل تدعوني الآن إلى تطبيق 
الصورة» التي قدمت لي. 

6. تستحضر صورة وتبدو كأنها تحدّد المعنى بطريقة واضحة لا 
لبس فيها. وفي مقابل ما توحي به تلك الصورة يبدو التطبيق الحقيقي 
و كأنّه شىء ملوث (5عام اسه ةصنم؟ وقباء) . ما يحدث هنا يشبه نظرية 
المجموعات: تبدو طريقة التعبير وكأًا على مقاس الآلهة النّي تعرف ما 
لا يمكن أن نعرفه؛ فترى السّلسلة اللامتناهية بأكملها وتعرف ما فى 
الصدور. وهذا الشكل من العبارات بالطبع هو بالنسبة إلينا زينة يمكن 
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أن نلبسها بالتأكيد» لكئّنا لا ندري ماذا عسى أن نفعل بهاء لأنّه تنقصنا 
القدرة الحقيقية التَى كان بإمكانها أن تعطى لهذه البذلة معنى وهدفاً. 


في التطبيق ا حقيقي للعبارة» تقوم بحركة دائرية » إن صح التعبير» 
نشق عبر طريق فرعية غير مباشرة» بينما نرى أمامنا الشارع الطويل 
المستقيم الذي لا نستطيع أن نستعمله لأنّه مغلق باستمرار. 

7. «بينما كنت أتحدّث إليه» لم أكن أعرف ما يدور في رأسه). 
بقولنا هذا لا نفكر في عمليات الدّماغ. بل في عمليات التفكير. ويجب 
أن نحمل الصورة محمل الجدٌ. نود حقيقة أن نرى ما يحدث وراء الجحبين. 
ومع ذلك. لا نقصد غير ما نعنيه بألفاظنا. نود أن نعرف في ما يفكر. 
أريد أن أقول: لدينا صورة حيّة ‏ وكذلك هذا الاستعمال الذي يبدو 
مناقضاً للصٌورة ومعبّراً عن النفسية. 


8. «التفكير» ذاك الشَّىء الغريب!2 لكئه لا يبدو لنا غريباً عندما 
نفكر. ولا يبدو لنا التفكير لغزاً مميّراًء حين نفكرء بل عندما نرتدٌ إلى 
الماضي فقطء إن صم القول» فنقول: «كيف كان ذلك ممكناً؟» كيف 
كان بالإمكان أن نتناول هذا الشَّىء بالذات؟ يبدو لناء أنناء بفضل 
التفكير» نمسك بالؤاقع. ْ ١‏ 


9. التوافق» أي الانسجامء. بين التفكير والحقيقة يتمثلان في 
أنْني إذا قلت. على وجه الخطأء إن شيئاً ما أحمر فإنّه يبقى في الحقيقة» 
على كل حال» لين أخبر, وإذا أردت أن أفسّر لأحد لفظة «أحمر؛ فى 
القضيّة : «هذا ليس أحمر»ء فإني أفعل ذلك بالإشارة إلى شيء أحمر. 


0. «ضع متراً على هذا الجسم؛ لا يقول المتر إن الجسم طوله 
كذاء بل إِنْ المتر في ذاته ‏ أريد أن أقول ‏ شيء ميّت» ولا يمكنه أن 
يفعل أي شيء تما يمكن للفكر أن يفعله» ‏ تجري الأمور وكأننا نتصوّر 
أن امهم بالنسبة إلى الإنسان الحيّ هو الشكل الخارجي» فصنعنا كتلة من 
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الخشب على هذا الشكل. ثم نظرنا بخجل إلى هذه القّرمة الخشبية الميّتة 
التى لا تشبه أي كائن حىّ. 

1. «توجد بين الأمر والامتثال له هوّةٌ سحيقة ينبغى ملؤها 
بواسطة الإدراك». 

«بواسطة الفهم فقط يمكننا أن نقول إن علينا أن نقوم بذلك 
الشىء. ليس الأمر (/8/27) - إلا أصواتاً أو خطوطاً من حبر )2690 

32. كل علامة تبدو ميتة إذا اعتبرناها بمفردها. ما الذي يعطيها 
الحياة؟ - تحيا فى استعمالها. هل روحها فى ذاتها؟ ‏ أو أنَ فى استعمالها 
روحها؟ 

3. عندما نعطي أمرأء يمكن أن يبدو أن آخر ما يتطلّبه الأمر 
هو أن يبقى مكتومأء لأنّنا نجد دائما هذه الهوّة بين الأمر وتطبيقه. أريد 
مثلاً أن يقوم شخص ما بحركة محدّدة» أن يرفع يديه مثلاً. حتّى يكون 
ذلك واضحاً تماماء أقوم أنا أَوَلاً بالحركة. تبدو هذه الصّورة خالية من 
كل لبس إلى حين أسأل هذا السؤال: كيف يعرف أنه ينبغي عليه أن 
يقوم بهذه الحركة؟ - كيف يعرفء على العموم» كيف ينبغي أن يستعمل 
العلامات التي أعطيها له مهما كانت؟ ربّما سعيت الآن إلى إتمام الأمر 


(268) هذا يناسب المستوى الرابع من التحليل اللساني عند هيالمسلاف الذي يقسَم 
الرمز اللغوي إلى مادّة وتعبير (5110518206/6656551058) وشكل مقابل محتوى /عمتره؟) 
(ناهءاهمء فتكون بذلك الأصوات في المنطوق والمادّة (الحبر) أو الحامل (الورق» الطين» 
إلخ) في المكتوب هي المستوى الرابع أي شكل المادّة (#دصهةوطبة دا ع4 #مممة). ولكنّ ما 
يريد أن يقوله ل. ف. هنا هو أن المنطوق (أو المكتوب) يبقى دون فاعليّة تذكر إذا لم يدعمه 
إجراء نفسي. وهو ما يقوله دي سوسير بالذات حيث يعتبر (1 ,1 ,...00175) أن الدال الصوتي 
ليس ماديّاً خالصاً. بل يحمل الأثر النفساني للصوت, أي التمثّل الذي تخبرنا به أحاسيسنا. 
انظر صدى هذا كذلك في الفقرة 454. ويعود ل. ف. إلى الملوضوع نفسه في : ,ظأءأقطءع]]1/لآ 

8 .52م ,اععاسلء[ 8727 متكت ر[ودماقراط 
من خلال السؤال ما الكلمة؟» الذي يربطه لاستطالة الاستعارة (الكلمة - قطعة في 
لعبة) بالسؤال حول ماهيّة القطعة في لعبة الشطرنج. 1 
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بواسطة علامات أخرى, بأن أشير إلى نفسي ومنها إليه وأقوم بحركات 


وكأن العلامة تسعى بوسائل غير متمكنة أن تخلق فينا الفهم. - 
لكن لنفترض فقط أنّنا توضّلنا إلى فهم ذلك» فبأي علامة نفعل ذلك؟ 

4. تحاول الحركة ‏ نودٌ أن نقول ‏ أن تصبح نموذجاً لكتها لا 
تتمك' من ذلك. 

5. حين يسأل المرء «ماذا تفعل القضيّة كى تعرض (1أ03:5]6) 
شيئاً ما؟» ‏ يمكن أن يكون الجواب: «ألا تعرف هذا؟ أنت ترى ذلك 
عندما تستعملها. ليس هناك أي شيء خاف». 

كيف تفعل القضيّة ذلك؟ ‏ ألا تعرف ذلك حقّاً؟ ليس هناك أي 

لكن يمكن أن نردّ على الجواب «لا بد أنّك تعلم كيف تفعل 
القضيّة ذلك: ليس هناك أي شيء خاف» ب : انعم لكنّ كل شيء 
يجري 0 فائقة(269, وأودٌ أن أراه كما لو كان معروضاً إن صح 
القول. مفككا بوضوح"». 

6. من السّهل أن نقع هنا في بعض المأزق الفلسفية» حي 
نعتقد أن صعوبة المهمّة تكمن فى أنّه علينا أن نصف ظواهر 
(هوعهصتصطتأعطء8:5) صعبة المنال» التجربة الحاضرة التى تنزلق بسرعة 


(269) هذا تخلص طريف من المفارقة النّي وضع ل. ف. نفسه فيهاء فقد كان يقول في 
5 بوجوب التوضّل إلى جوهر الأشياء باكتشاف الشكل المنطقي المتنكر في ثياب اللغة 
(انظر 4.002 حيث يقول: «اللغة تحجب التفكير؛ (هعطصقلء0 معل أعلنعلاه؟ عطعهومة)) 
فما هو دور الفيلسوف ولماذا الوصف أو غيره تما نقوم به إن لم يوجد أي شيء خاف؟ يجيبنا 
ل. ف. مستبقاً الاعتراض: لأنْ كلّ شيء ظاهر لكنّه يحدث بسرعة البرق. فلا بد من 
ملاحقته. 
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لا علاقة لها بالظواهر (6568ه20ق656) التى نتحدّث عنها نوما بل 
«للظواهر التي تروغ بسهولة؛ والتي تحدث بظهورها واحتفائها الظواهر 
الأولى تقريباً». 

(أوغسطينس: هناك أشياء مبتذلة وبديهية جذَاً تختفى مدّة طويلة» 
وعندما نعثر عليها تبدو لنا جديدة)””2. 

7. يبدو وكأنْ الرغبة تعرف مسبقاً ما سيرضيها أو ما يمكن أن 
يرضيها؛ القضيّة؛ أي الفكرة» مهما كان ما يجعلها حقيقة» حتى وإن لم 
تكن موجودة! من أين هذا التحديد. 5 لم يوجد بعد؟ هذا الطلب 
الجائر المستبد؟ («صلابة الضرورة المنطقية))”7!1©. 

8. «الرّسمء باعتباره رسماًء ليس راضياً» (مثل الرّغبة» 
التوقع» الافتراض» وهكذا). 

وأقصد هنا: التوقع لا يرضى لأنّه توقّع لشيء ما. الاعتقادء أ 
الرأي» لا يرضى لأنه اعتقاد بأن شيئاً سيحدث» شيئاً حقيقياًء أي اشيئاً 

9. كيف يمكن أن نقول عن الرّغبة» التوقع» الفكرة» إلخ» 
ها «غير راضية»؟ ما هو نموذجنا الأوَّلي لعدم الرَضى؟ هل هو 


ىم 


3 


(270) باللاتينية فى النصص: «2علةء أء ,أظناة همذدد لاه كنا أء هسأكدناكء؟نمة1/1» 
«متتممء صمل مع يرهز 6و ورمم © ,131681 كتدته كناومتاط. انظر: أوغسطينسء اعترافات 
أوغسطينس. الباب 23. وهي آخر جملة في هذا الباب. 

(271) يبدو أن ل. ف. يستعمل هذه التعليقات بين قوسين وكأمًا بطاقات يلصقها في 
بعض المواضع للتذكير بما كتبه في أماكن أخرى. انظر حول صلابة الضرورة المنطقيّة» 
.هكهح ,1 .1أ0/ علقامسعطنمك8ة «عل تععو هلس عءذل عطقا ازع اتلاء/7 867716 ,لاع أموعع ]11/1 

على كلٌ» كيف يمكن أن توافق نظرته القائلة بن المنطق ينتمي إلى التاريخ الطبيعي 
للبشر من جهة» ويتحدّث من جهة أخرى عن صلابة الضرورة المنطقيّة؟ (المصدر المذكور. 
ج 6ع الفقرة 48). 
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تجويف؟ وهل يمكن أن نقول عنه إنّه غير راض؟ أليست هذه أيضاً 
استعارة؟ ‏ أليس ما نسمّيه عدم الرضى إحساساًء كالجوع مثله2720)؟ 

يمكننا في نظام تعبير محدّد أن نصف شيئاً بواسطة ألفاظ «راض» 
و«غير راض». إذا قررناء مثلاً. أن نقول إِنّ الأسطوانة المفرغة 
«لأسطوانة غير راضية»» وإِنّ الأسطوانة الصلبة التى تملؤها هى «رضاها» 
(عصباعنلعتاءظ8 عمزعة) . ١ ١‏ 


0 أن ؛ نقول «أنا راغب في تفاحة رار 


هذه القضيّة ليست تعبيراً عن رغبة» بل عن عدم رضى. 


41. نحن مهيّأون بالطبع وبحكم ترويض محدّدء وتربية خاصة» 
للتعبير بعفوية عن رغباتنا في ظروف معيّنة (طبعا هذه الظروف ليست 

هى الرغبة). هل كنت أعرف في ما أرغب قبل أن يقع إرضاء رغباتي؟ 
سؤال لا يمكن أن يُطرح في هذه اللعبة. وكون حدث ما يسكت رغبتي 
لا يدل على أنه أرضى رغبتي. لا يعني ربّما أنّه تم إرضائي إذا ما 
أرضيّثْ رغبتي. 


من جهة أخرى» تستعمل أيضاً لفظة «رغبة» مهذه الطريقة 
أعرف بما أرغب أنا نفسي». 


(272) «ليس للجوع والترقب نفس العلاقة مع إرضاء الرغبة». انظر : ,هأعاكمعع))1/لا 

7 قكهم ,701.6 ,[أاهد«اجبه © ماع كت ومدملةراط 

(273) يقول ل. ف. في 80046 8/6 776 إِنْ المعنى الذي ألصق بكلمة «رغبة» آت من 

كونه يستعملها بمعنى نوع من الجوع. يقول راسل: «كنت أرغب في أكل تفاحة لكن إجاصة 
أشبعت رغبتي). انظر مثلاً : 01 لإتفقطلا ,لاطا زه كادودطعمق 176 ,لاعوونخآ لسمستسئمع8 
,20013231 2ةالتسعة 3/1 :علده لا بوعل :.0)آ ماركتسنا اسه معلالة .©) :ممل0هم]آ) تطمموماتطط 
,([1921] 


هذه الفقرة والتي تليها إذأ نقد مبطن لراسل. 
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(«لأن الرّغبات تخفى عن أنفسنا الشّىء المرغوب فيه»)2740©, 


ولكن ماذا يحدث لو سألنا: «هل أعرف ماذا أبغى قبل أن أقرّر 
ذلك؟». إن كنت تعلّمت الكلام فإنّني أعرفه. 


42 أرئ شخها يصوب: تحوي سلاحه فأقول: «أتوقّع 
فرقعة»””7©. تخرج الطلقة. ‏ مثلما توقعتٌ ذلك؛ هل كانت هذه الفرقعة 
إذاً موجودة بعد في توقعك؟ أو أن توقعك يطابق ما حدث» من وجهة 
نظر أخرى؛ ألم تكن هذه الفرقعة توحونة فى الولعات. و القن وتنا القفر 
باعتبارها حادثاً عرضياً عندما خحصل ما تو قعته؟ ‏ لكن لاء لو لم تحدث 
الفرقعة لما كان تحقق توقعي؛ لقد أرضته الفرقعة» ولم ينضف إلى عملية 
الإرضاءء كما لو كان زائراً ثانياً يضاف إلى زائر أَوَل كنا نتوقع قدومه. ‏ 
هل إن ما لم يكن في التّوقع كان من قبيل الحادث العرضيء» إضافة 
زادها القدر؟ ‏ لكن ما هو الشّيء الذي لم يضف إذاً؟ هل كان في 
توققعي شيء من هذه الفرقعة؟ وما الذي وقعت إضافته؟ ‏ لأني لم أكن 
أتوقع الفرقعة كاملة؟ 

«لم تكن تكن الفرقعة مدوّية كما كنت أتوقع» (إذاً كانت الفرقعة أقوى 
في توقعك؟). 


3 «الأجمر الذي تصورته ليس في الحقيقة الأحمر نفسه (ليس 
الشيء نفسه) الذي تراه أمامك؟ إذاً فكيف يمكنك أن تقول إِنّْه هو 
الذي تصوّرته؟») ‏ لكن» ألينت الأمور مماثلة فى الحملتين «هنا توجد 


(274) استشهاد ببيت لغوته «كعقعتاطغاء/18آ عء0آ .متعمس وطزرامط نوصدوعن ععاكسنا» . 
انظر: 10001110 4نجا 1127771071 رعغطاء 00 <ه؟ ومدع الا ممقطاملد 
ويحمل البيت في الكتاب رقم 8 وتتواصل الجملة حتّى البيت الموالي : 

/دعطة0 عتل يعتطعوستاوء0) فمل أوطآأء5 كصتد معالقتطءء؟ عطعكمة18 عتل صمعجل» 


«صعغ][هاد 0 معمعاء مععطل مذ رطووعط صمغطه ممم اعصتصرمع1 . 


(275) كل هذا التحليل موجود في: .53-54 .ققكقم رأءااء2 بلتتعأقصعع ]77/1 
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بقعة حمراء» و«لا توجد هنا أيّة بقعة حمراء»؟. توجد فى كليهما لفظة 
«أحمراء لا يمكن إذاً أن تشير هذه اللفظة إلى وجود شىء أحمر. 

4. ربّما كان لدينا شعورء في القضيّة «أتوقع أنه سيأتي»» أننا 
نستعمل لفظة «سيأتي» بمدلول مختلف عن ذاك الذي لها في إقرار من 
نوع: «سيأتي». لكن.» إذا كانت الأمور هكذاء فكيف يمكنني أن أقول 
إن توقعى قد حصل؟ لو أردت أن أفسّر لفظة «سيأتي» بواسطة التفسير 

الآن بالإمكان أن نسأل ما الذي سيحدث عندما يأتي؟ ‏ سيُفتح 
الباب ويدخل شخصء إلخ ‏ وما الذي سيحدث عندما أتوقع أن يأتي - 
أمشي في غرفتي ذهاباً وإياباً وأنظر في كلّ حين إلى السَاعة» إلخ ‏ مع 
الألفاظ نفسها لوصفهما؟ ‏ لكئني قد أقول وأنا أمشى ذهاباً إياباً: 
«أتوقع أن يدخل» ‏ الآن. يوجد شبه. لكن من أيّ نوع هو!؟ 

45 التوقع وإرضاء الرغبة يتماشيان في اللغة. 

6. سيكون مضحكاً أن نقول: «عندما تحدث العملية لها مظهر 
مختلف عنها عندما لا تحدث» أو «تبدو البقعة الحمراء مختلفة عندما تكون 
موجودة وعندما لا تكون موجودة ‏ لكن اللّغة تَصرف النظر عن هذا 
الاختلاف» لذلك نتحدّث عن البقعة الحمراء سواء أكانت موجودة هنا 

7. لدينا شعور أنه ينبغي علينا أَوَلآَء كي ننفي قضيّة ماء أن 
نجعل هذه القضيّة حقيقة في معنى معين. 

(الإقرار بالقضيّة المنفية يحتوى على القضيّة المنفية» لكن ليس على 
الإقرار). 

8. «عندما أقول إنثني لم أحلم اليلق ينبغي أن أعرف أين 
أبحث عن الحلم؛ أي أن القضيّة: < لقد حلمت > يمكن أن تكون 
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كاذبة (طهواةة) حين تطبق على الوضع المادّي» لكنْها ليست عديمة المعنى 
#نهمتعمد)». هل هذا يعني إذاء أنك شعرت بشيء رغم ذلك؟ لنقّل 
مثلآء إشارة حلمء تجعلك قادراً على تحديد مكان الحلم؟ 

أوء عندما أقول: «يدي لا تؤلمني» هل يعني ذلك أن لدي شبح 
الإحساس بالألم وهو يشيرء إن صح القولء إلى المكان الذي يمكن 
للألم أن يدخله؟ 

كيف يمكن للوضع الحالي» أي غياب الألم أن يحتوي على احتمال 
الألى؟ 

إذا قال اأحدهم: «لكي يكون للفظة < ألم > مدلولء لا بد أن 
يعرف المرء أن الألم ألم عندما يحدث») ‏ هكذاء يمكن أن نجيب: اليس 
ضرورياً بدرجة أكبر من أن يتعرّف على غياب الأم). 

9. «لكنء ألا ينبغي أن أعرف ما يحدث عندما أشعر بالأم؟» - 
لا يمكن للمرء أن يتحرّر من [الزرّعم] أن استعمال القضيّة يتمثل في 
تصوّر شيء ما مع كل لفظة. 

لا نفكر في أننا نحسب بواسطة الألفاظ, ونتعامل» رتحول ذلك 
بمرور الزمن إلى هذه الصورة أو تلك. وكأئنا نعتقد مثلاً أن وصلاً 
مكتوباً أتسلّم بموجبه بقرة نعى أن ايكون مرفوقا دائما بتصؤن لبقرةء 
حتى لا يُضيع هذا الوصل معناه. 

0. أن نعرف كيف يبدو شخص ما: أن نكون قادرين على 
تصوّره ‏ لكن أيضاً: أن نكون قادرين على تقليده. هل ينبغي عليناء كي 
نتصوّره» أن نكون قادرين على تقليده؟ كذلك أليس تقليده على درجة 
القوة نفسها تصوره؟ 

1. ما الذي يحدث لو أعطيت لأحد أمراً «تصوّر حلقة حمراء 
هنا!» ‏ وأقول الآن: هل يعنى فهمنا أمراً ما أن نعرف ما الذي حدث 
عندنا ادك ذلك الأمر > أل أمشاء أن تكنوك قادريى هل تصزر كيف 
تكون الأشياء؟. 
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2 أريد أن أقول: «إذا أمكن لشخص ما أن يرى التوقع» لا بذ 
أنّه سيرى ما يتوقعه». ‏ لكن الأمور هكذا: من يرى تعبير التوقع» يرى 
ما يتوقع. وكيف يستطيع المرء أن يراه بطريقة أخرى وبمعنى آخر؟ 

3. من يدرك توقعي» لا بد أن يدرك مباشرة ما أتوقع: أي أنّه 
لا يستنتج ذلك من العملية التي أدركها. ‏ لكنّه كلام لا معنى له أن 
نقول إن شخصاً يدرك التوقع. اللهمء إلا إذا كان هذا المعنى: أنه يدرك 
تعبير التوقع. أن نقول عمّن يتوقّع إنه يدرك التوقع» عوض أن نقول إِنْه 
يتوقّع» لن يكون إلا تحريفاً أحمق لذلك التُعبير. 

4. «كل شيء موجود بعد في...) كيف يشير السّهم 
مه وه ألا يبدو أنّه يحمل» إضافة إلى ذاته» شيئا آخر؟ ‏ «لاء 
لن يفعل ذلك الخط الميت. لا يقدر على ذلك إل النفسيّء أي 
الدلالي». ‏ هذا صواب وخطأ. السَّهم لا يشير إلا في الاستخدام الذي 
يقوم به الكائن الحي. 

فعل الإشارة هذا ليس «شعوذة)» (دنكادمدن851). لا تقوم به إلا 
النفس. 

5. نريد أن نقول: «عندما نقصد شيئاً ماء فلا وجود لأي 
صورة ميّتة (من أين نوع كان)» بل كأننا نتوجّه إلى شخص من 
الأشخاص». نحن نتوجّه نحو الشّيء المقصود. 

6. ١حين‏ يقصد شخص شيئاً ماء فإنه يقصده لنفسه»ء مثلما 
نتحرّك بذاتنا. يندفع المرء إلى الأمام بنفسهء ولا يمكنه بذلك أن يلاحظ 
اندفاعه. بالطبع لا. 

7. نعم؛ إذا قصدت فكأنك توجهت نحو شخص ما. 

8. «الأمر يحكم بتنفيذه». هل إِنْه بهذا يعرف تنفيذه قبل 
حدوثه”2؟ ‏ لكنّ هذه كانت جملة نحويّة وهي تقول: إذا نطق الأمر: 


(276) انظر للمقارنة الفقرة 188 من هذا الكتاب. 
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«افعل كذا وكذا!» فإِنَ «كذا وكذا» يسمّى تنفيذ الأمر. 


9. نحن نقول: «الأمر يحكم بهذا -) ونفعله؛ لكن أيضاً: «الأمر 
يحكم بهذا: يجب علي أن. ..» ونحن نترجمه مرّة بقضيّة» ومرّة 
ببُرهان””77 ومرّة أخرى بفعل. 

0. هل يمكن تبرير عمل باعتباره تنفيذاً لأمرء كما يلى: 
اقلت: < هات لي زهرة صفراء > وبما أنّ هذه الزهرة أعطتني شعوراً 
بالرضى فإني أحضرتها لك»؟ ألا يمكن أن نجيب عندها: «لم أقل لك 
بأن تحضر لي الزهرة التّي ستعطيك شعوراً بالرضى كنتيجة لألفاظي؟». 

1. إلى أيّ مدى يمكن للأمر أن يستبق التنفيذ؟ ‏ هل من خلال 
أمره الآن بما سينفذ فى ما بعد؟ ‏ لكنء كان ينبغى أن يعنى ذلك: ما 
سينفّذه في ما بعدء أو لا ينفّذه». وهذا لا يقول أي شي». - 


«لكن إذا لم تحدّد رغبتي الحالة؛ فإنها تحدّد على كل. إن صح 
القول.» موضوع (28مءط1) الحدث؛ سواء أرضت الرَغبةَ أو لم ترضها». 
ونحن لا نستغرب - أو نكاد من أن هناك من يعرف المستقبل 2797 بل 
نه يستطيع خاصة أن يتنبّأ (صدقاً كان أو كذباً) (طعكلة؟ ععله عناطءةم) . 

وكأنّ مجرّد التنبؤء لا يهم إن كان صادقاً أو كاذب يسبق المستقبل 
في الظهورء بينما هو لا يعرف أيّ شيء عن المستقبل ولا يمكنه أن 
يعرف أقل من لا شيء. 

2. أستطيع أن أبحث عنه» إن لم يكن هناء لكئني لا أستطيع 


الإمساك به إن لم يكن هنا"””. 


(277) يؤكد ل. ف. في عديد المناسبات أن البرهان المنطقي تقييد ملزم. 

(278) أن تتحدّث قضيّة عن المستقبل أغرب من أن تتحدث قضيّة عن الماضيء يقول 
لنا ل. ف. فى: .0913.6 ,800/1 87011071 17:6 الم قص عع ل 

(279) نجد هذه الفكرة محللة فى 800 81:6 776 حيث يقول إِنّنا بفعلنا ذلك نخلط 
بين «الحدث الفعلي» و#موضوع التفكير» ونسيء استعمال كلمة «يوجد» أو «يكون». 


330 


يمكن أن يرغب المرء في القول: «كان ينبغي أن يكون فعلاً هناك 
عندما كنت أبحث عنه» ‏ إذا ينبغى أن يكون موجوداً هناك أيضاً حين 
لا أجده» حتّى وإن لم يكن موجوداً أصلا. 


3. «هو إذاً من بحثت عنه؟ أنت لم تكن تعرف حُتّى إن كان 
موجوداً!» ‏ إلآ أن" هذه المسألة قائمة بالفعل فى البحوث الرّياضيّة. 
ويمكن للمرء أن يطرح مثلاً هذا السؤال: كيف أمكننا فقط البحثٌ عن 
انثلاث الرّاوية؟ 


4. ما أريد تعليمه هو الانتقال من لامعنى خاف إلى لامعنى 
1 (2280 
جلي ظاهر 0. 


5. «التوقّع مكوّن بصفة تجعلهء مهما حصلء يوافق الحدث 
بالضرورة أو لا يوافقه». 


الآن إذا سألنا: إذآاء هل إِنَّ الحدث محدد بحسب توقّع السلب 
والإيجاب أم لا. ‏ أي هل هو محدد بحسب اتجاه جواب التوقع» مهما 
كان نوعه؟ ينبغي أن نجيب: «نعمء إلآ إذا كانت عبارة التوقّع غير 
محددة» بأن تحتوي مثلا على فصل لاحتمالات مختلفة). 


َ 6. لأي غرض يفكر الإنسان؟ لأي غرض يصلح التفكير؟ - ل 
تحسب صلابة مراجل التسخين البخارية ول لا ثُترك قوة جدرانها 
للصدفة؟ على كل إذا كانت المراجل لا تنفجر دائماً وقد تم حساب 
صلابتها ببذه الطريقة؛ فليس ذلك إلا بفعل التجربة! لكنء» مثلما لا 
يضع من لسعته الثار في السّابق يده في الثار مرّة أخرى» كذلك سيفعل 
أي شيء إلآ أن لا بحسب صلابة المرجل ‏ لكن ما دامت الأسباب لا 
تهمّنا - سنقول: الإنسان يفكر بالفعل» هو يتصرّف بهذه الطريقة مثلاً 


(280) انظر الفقرة الأخيرة بين مزدوجين ((...)) من الفقرة 524 من هذا الكتاب. 
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عندما يصنع مرجل تسخين بخاري. ‏ ألا ينفجر المرجل المصنوع بهذه 
الطريقة؟ ‏ بلى! 

7. إذاً فالإنسان يفكر لأنّ التفكير برهن على نجاعته. لأنّه يفكر 
أن التفكير نافع؟ 

(هل يري أولاده لأن ذلك برهن على نجاعته؟) 

8. كيف يمكن أن نكتشف لاذا يفكر؟ 

9. ويمكن أن يقول المرء بعد إن التفكير أثبت نجاعته. وهناك 
الآن عدد أقل من انفجارات مراجل التسخين البخارية» منذ أن 
أصبحت صلابة جدران المراجل تحسب بطريقة كذا ولم تعد تحدد صلابة 
الجدران باللمسء أو منذ أن أصبح حساب كل مهندس يراجعه مهندس 
ثان. 

0. هكذا يفكر المرء أحياناً لأن التفكير أثبت نجاعته. 


1. لا نتمكن غالباً من إدراك الأحداث المهمّة إل عندما نكبْت 
السؤال «لماذاا فتقودنا عندها فى بحثنا إلى جواب ما. 

2. إن طبيعة الاعتقاد فى تماثل (إأءاعنسمةغطءنه61) الأحداث 
يمكن أن تبدو أوضح في حالة شعورنا بخوف من الحدث الذي نتوقعه. 
لا شيء يمكن أن يدفعني إلى أن أضع يدي في الثار ‏ رغم أن لم 
أحترق إلا في ما مضى. 

3 الاعتقاد أن التار ستحرقني هو من نوع الخوف نفسه من أن 
الثار ستحرقني. 

4. إن الثار ستحرقنى إن وضعت يدي فيها: هذا يقين. 

أي إننا نرى هئا ما يعنى اليقين. (ليس فقط عمّاذا تدل لفظة 


3 ب 


2332 


«يقين» بل أيضاً مدى أهميّتها)!!28©, 

5. حين نسأل عن أسباب افتراض ماء يتذكر المرء هذه 
الأسباب. هل يحدث هنا نفس ما يحدث عندما نفكر فى ما يمكن أن 
نعتبره أسباب وقوع حدث م!082©؟ 

6. ينبغي أن نميّز بين موضوع الخنوف وسبب الخنوف. 

وهكذا فإن الوجه الذي يبعث فينا شعوراً بالخوف أو بالافتتان 

7 الماذا تعتقد أنّك ستحترق إذا لمست حديد الموقد السَاخن» 

8. أي سبب هذا الذي يجعلني أعتقد أنه إذا لمس إصبعي 

أي سبب هذا الذي يجعلني أعتقد أن القلم لا يمكنه أن يخترق 
يدي دون أن أشعر بالأم؟ ‏ عندما أطرح هذا السؤال يحضر مائة مبرّر 
كل واحد منها لا يترك للآخرين حبّة. «لقد جرّبت أنا بنفسى فعلاً 
عدداً لا يحصى من المرّات. وقد سمعت فى عدذّة مناسبات عن تجارب 
مماثلة؛ إن لم تكن الأمور هكذاء فإنها. .. إلخ». 

9. لا يمكن للسؤال: ما هى الأسباب (506ة6) التّى جعلتك 
تعتقد ذلك؟» أن يدل : «ما هي المبرّرات النّي جعلتك تستنتج ذلك الآن 
(هل استنتجته الآن؟)» لكن أيضاً : «ما هى مبرّرات ما بعد الحدث التى 
يمكن أن تقدمها تبريراً لهذا الافتراض؟». 


0. إذاء لا يمكن بالفعل أن نعنى بلفظة «تبرير» لرأي ما إلآ ما 


(281) لقد سقطت هذه الفقرة أيضاً من الترجمة الفرنسيّة. 
(282) يحسن قراءة هذه الجملة على أَنا سؤال إنكاري. 
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قاله شخص لنفسه قبل أن يكون له هذا الرأي» أي الحساب الذي قام 
به بالفعل. وإذا سئل الآن: كيف يمكن للتجربة السّابقة أن تمثل أساساً 
لافتراض حدوث كذا وكذا فى ما بعد؟ ‏ سيكون الجواب هكذا: أي 
مفهوم عام لدينا لتبرير مثل هذا الافتراض؟ هذا النوع من ذكر أسباب 
ما حدث فى الماضى هو ما نسمّيه تبرير افتراض حدوث هذا فى 
المستكيل: د.وإذا:امتعرب اح لأننا :ذلك هذه اللعية» كإن ساستحضر".. 
تأثير التجربة الماضية (إِنَ الطفل الذي احترق يخاف الثّار). 

1. إذا قال شخص إن ذكر أسباب ما حدث فى الماضى لا يقنعه 
أن كيكا ما سيكددك قن المشقيل اقيق له اديه يمكن أذ نساله :مادا 
تريد أن تعرف؟ هل تسمّي تبريراً أي ذكر لما حدث في الماضي؟ ماذا 
تسمّي «اقناعاً»؟ ما هو نوع الاقتناع الذي تتوقّعه؟ ‏ إذا لم تكن هذه 
مبرّرات فماذا تكون اللمبرّرات إذاً؟ ‏ إذا قلت إنها ليست مبرّرات فلا بد 
أنّك تستطيع أن تدلني على ما ينبغي أن يحدث حتّى يكون لنا الحق بأن 
نقول بوجود مبرّرات تدعم افتراضنا. 

لذلك. لاحظ جيّداً أنَ المبرّرات ليست جملاً نستنتج منهاء 
منطقياء الاعتقاد. 


ولكن ليس كما لو قيل: يتطلّب الاعتقاد أقلّ من المعرفة©. _ 
2. لقد ضللتنا طريقة التعبير: «هذا السبب (62020) جيّد لأنّه 
يجعل وقوع الحدث محتملاً». وكأنّنا هنا قد قلنا شيئاً إضافيّاً عن السَبب» 
أي شيئاً يبرّره (660]6:8186) باعتباره سبباء بينما القضيّة التى تجعل هذا 
السَبب قادراً على جعل الحدث محتملاً لا يقول بشأنها شيئاًء عدا أنّ هذا 


(283) الاعتقاد غير المبرّر هو أساس الاعتقاد المبرّر (أي المعرفة). انظر: ,ضاعاكمءع))781 
3 .1ه ,أأءبأوواسع0 86 
لكن لا ينتمى الاعتقاد والمعرفة إلى المقولة نفسها (المصدر المذكورء الفقرة 308). 
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السبب يلائم معيار الأسباب الجيّدة. ‏ لكنّ تبرير المعيار لا أساس له 


()15 أعلمتامععءعط ل 


3 السّبب الحيّد هو الذي يبدو كذلك. 


4. يود المرء أن يقول: «السّببٍ الجحيّد ليس كذلك إلآ لأنّه يجعل 
وقوع الحدث بالفعل محتملا»؛ لأنَ له إن صم القول» تأثيراً في 
الحدث» أي تأثيراً يكاد يكون تجريبيا. 


5. للتبرير (12860111211181028) بواسطة التجربة نهاية. ولو / تكن 
له نباية لما كان تبريراً. 


6. هل استنتج من انطباعاتي الحسّية التي أتلقّاها وجود كرسي 
هناك؟ ‏ وإلآء فكيف يمكن لقضيّة أن تستنتج من انطباعات حسّية؟ 
حسناء هل تستنتج من القضايا التي تصف الانطباعات الحسية؟ لا. ‏ 
لكن ألا أستدل على وجود الكرسي من خلال الانطباعات الحسّية؟ ‏ لا. 
لا أخرج بأي استنتاج! ‏ ولكنء أحياناًء بلى! أرى مثلاً صورة 
فوتوغرافية وأقول: «لا بد إذاً أنه كان هناك كرسي». أو كذلك 
(ابحسب ما يرى المرء هناء أستنتج وجود كرسي هناك». هذا استنتاج 
ولكتّه ليس استدلالا منطقيّا. الاستدلال هو انتقال نحو إقرار» إذا فهو 
انتقال أيضاً نحو التصرّف المناسب للإقرار: < أخرجٌ باستنتاج > ليس 
في الألفاظ فقطء بل كذلك في التصرّفات. 


هل كان لي الحق في استنتاج ما استنتجته؟ ما الذي يسمَى هنا 
تسويغا (28نا18أطه8676)؟ - كيف تستعمل لفظة ااتسويغ»؟ صف ألعاباً 
لغوية! فستستنتج منها كذلك أهميّة التسويغ. 


(284) أوردنا اللفظة الألمانيّة حتّى لا يفوت القارئ كيف يتلعغب ل. ف. بالألفاظ 
باستعمال (0هنم6©) سبب و(150 )علمتاموءط غطءته) لا أساس له. مع الملاحظة أن أصل 
الكلمة الألمانيّة يقترب من بعض معاني اللفظة الإنجليزية «0هدا6»0». 
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7. «سأخرج من الغرفة لأنك أمرتني بذلك». 

«سأخرج من الغرفة» لكن» ليس لأنّك أمرتني بذلك». 

هل تصف هذه القضيّة ترابطاً بين أمره وتصرفي » أو أنها هي النّي 
توجد هذا التعالق؟ 

يمكن للمرء أن يسأل: «من أين تعرف أنّك تفعل ما فعلت لهذا 
السبب وليس لذاك؟» وهل يمكن أن يكون الجواب: «أحسٌ به)؟ 

8. كيف أحكم إن كان الأمر كذلك؟ على أساس القرائن؟ 

9. تساءل: فى أي مناسبة ولأي غرض نقول هذا؟ 

أي طريقة تصرّف ترافق هذه اللفظة؟ (فكر في التحيّة!) في أي 

0. كيف أعرف أن طريقة التفكير هذه قادتنى إلى هذا التصرّف؟ 
متا هناك صورة تحددة: أن نصل مثلاً فى بحث تجريبى 
(8منتطعناكمء ه17 ءلاءأمعميفووم»ه) إلى تجربة جديدة. يبدو الأمر كذلك ‏ 
والآن أستطيع أن أصف مثالاً. 

91. كلا : «لا نستطيع دون لغة أن يفهم الواحدٌ منًا الآخرا. - 
بل: لا يمكننا دون لغة أن نؤثّر في النتاس ببذه الطريقة أو بتلك. ولا 
يمكننا أن نبني الطرق ونصنع الآلات» إلخ. وكذلك: لا يمكن للتاس 
دون استعمال الكلام والكتابة أن يتواصلوا في ما بينهم. 

2. أن نخترع لغة يمكن أن يعني» على أساس القوانين الطبيعية 
(أو في توافق معها). اختراع جهار لغرض محدّد؟ ولهذه العبارة معنى 
آخر يماثل ذاك الذي نتحدّث فيه عن اختراع لعبة. 

أتحذث هنا عن نحو لفظة «لغة» حيث أجعله في تعالق مع نحو 
لفظة «اختراع». 
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3. يقال «ينادي الدّيك الدجاجة بواسطة صياحه» ‏ لكن ألا 
يقوم التشبيه في لغتنا نفسها على هذا الأساس؟ ‏ ألا تكون الأمور على 
نحو آخر إذا تصوّرنا أنّ صياح الدذيك يحرّك الدّجاجة بواسطة تأثير 
فيزيائي؟ 

لو أظهرنا بأيّة طريقة تأثر لفظة «آتني» في الشخص الذي تتوجه 
إليه» إلى درجة أنّه» في ظروف معيّنة» سيجد عضلات ساقيه قد 
أعصبت”*2. إلخ ‏ هل ستُضيع هذه القضيّة» بالنسبة إليناء خاضّياتها 
كقضيّة ؟ 


4. أريد أن أقول: جهاز لغتنا العاديّة» لغة الكلام هي قبل كل 
شيء ما : ميه الغة». وبعد ذلك أشياء أخرى بحسب شبهها أو ما 
يمكن أن يقرّبها من اللغة. 


5. من الواضح أنني أستطيع أن أثبت من خلال التجربة أن 
رجلا (أو حيواناً) يرد الفعل بالنسبة إلى علامة ماء مثلما أريدء وأنّه لا 
يفعل ذلك بالنسبة إلى علامة أخرىء أي أن رجلاً مثلاً يذهب إلى 
اليسار كرد فعل على العلامة 24-١‏ ويذهب إلى اليمين بحسب العلامة 
«ج)., لكته لا يرد الفعل بالنسبة إلى العلامة «->4» مثلما يفعل مع 
العلامة «-2»0 إلخ. 


نعم» لست في حاجة إلى اختلاق أي حالة» بل يكفي أن نلاحظ 
الواقع» حيث إِنْني لا أستطيع أن أوجّه إلا بالعربية رجلا لم يتعلم إلا 
استعمال العربية. (لأثني أعتبر تعلّم اللّغة العربية تهيئة للجهاز كي 
يتحمّل نوعاً معيّناً من التأثير؛ ليس مهمًا بالنسبة إلينا إن كان الآخر قد 
تعلم اللغةء أو أنه مهيّأ منذ ولادته بحيث يرد الفعل على جمل اللغة 
العربية تماماً مثلما يفعل الرّجل العاديء عندما يتعلّم تلك اللّغة). 


(285) أي أصبحت لها أعصابٌ. 
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6. لا يقول التحو شيئاً عن الكيفية التى يجب أن تنبنى بها 
اللغة» حبّى تحقّق الغرض منهاء وحتّى تؤثّر في الإنسان بطريقة كذا أو 
كذا. هو يصف استعمال العلامات فقط. دون أن يفسّرها بأيّة طريقة. 

7. نستطيع أن نسمّي قواعد التحو «اعتباطية» إذا أردنا أن نقول 
من خلال ذلك إِنْ هدف الحو هو هدف اللغة. 

إذا قال أحد «لو لم يكن للغتنا هذا النحوء لما استطاعت أن تعبّر 
عن هذه الأحداث» ‏ فلنتساءل ماذا تعنى هنا «استطاعت». 


8. إذا قلت إِنْ الأمر: «ناولنى الحليب!» والأمر: «ناولنى 
السَكر!» لهما معنى» ولكن ليس للتركيب «حلبنى السّكر!» معنى» 
فهذا لا يدل على أن التطق بهذا المركب اللُفظي ليس له أي تأثير. وإذا 
كان له تأثير وبقي الآخر يحدّق في وفمه مفتوح» فلن اسميه رغم ذلك 
أمراً بالتحديق فى. حتّى وإن أردت إحداث هذا التأثير بالذّات. 

9 إِنْ القول «هذا المركب اللفظى لا معنى له» يخرجه من ميدان 
اللّغة ويضبط حدود هذا الميدان. ولكن», عندما يسطر الإنسان الحدود 
فلأسباب عديدة. فإذا ضبطت حدود موضع ما بسياج أو بخط أو بأيّة 

يقة كانت فقد يكون ذاك قصد منع الدخول أو الخروج؛ ولكن يمكن 
أيضاً أن يدخل في نطاق لعبة» حيث يجب على اللاعبين أن يقفزوا فوق 
الخدوة» أو أن جدل خل كباب ملكنة تخصنوبدابة ملك بض اله 
إلخ. إذاء فإذا سطرت حدًا فهذا لا يقول بعد لماذا سطرته. 

0. إذا قيل إِنْ قضيّة ما عديمة المحتوى (5188105)» فلا يعنى 
ذلك أنْ معناها لا محتوى له» بل لأنّ إخراج تركيب لفظيّ من نطاق 
اللّغة يضعه خارج التداول. 

1. (إِنْ الغرض من اللّغة هو التعبير عن الأفكار») ‏ هكذا إذاً 
يكون غرض كل قضيّة التعبير عن فكرة ما. ما هي الفكرة التي تعبر 
عنها مثلا القضيّة «المطر ينزل»؟ 
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2. السوّال حول المعنى. قارن: 
«لهذه القضيّة معنى» ‏ ١ما‏ هو؟». 
«هذه السلسلة من الألفاظ تكوّن قضيّة) ‏ «ما هي؟). 


3. لكن» عندما أعطى أمراً لشخص ما فإنْه يكفينى تماماً أن 
أعطيه علامات. ولن أقول أبداً: لم تكن هذه إلآ ألفاظء وينبغي عل أن 
أتسثل وراء الألفاظ. وبالطريقة نفسهاء عندما أسأل شخصاً ما عن 
شيء» ويعطيني جواباً (وبالتّالي علامة)» فإنّ أكون راضياً به إذ إِنَ 
ذلك ما كنت أتوقّعه. ولا أعترض بالقول: هذا مجرّد جواب. 


4. لكن عندما يقول شخص ما: «كيف ينبغى أن أعرف ماذا 
يعنى ١‏ أنا لا أرى إلا علامته», فإني سأقول: «كيف عليه هو أن يعرف 
ماذا يعنى؟» فليس له غير علاماته تلك». 


5. هل ينبغي أن أفهم الأمر قبل أن أنفذه؟ ‏ بالطبع! وإلآ فلن 
تعرف ماذا عليك أن تفعل. ‏ لكن بين المعرفة والفعل يوجد من جديد 
شرخ! - 


6. يقول شاردٌ البال الذي يدور إلى اليسار عندما يعطى له الأمر 
( إل السينع 159 فقول رافعا يده إل حي رطان مكدا إل 


اليمين دُر» ثم يدور إلى اليمين. ‏ ما الذي مر بذهنه؟ أتأويل ما(287)؟ 


' 507. «إنّ لا أقول ذلك فقطء بل أعني به شيئاً ما» - إذا فكرنا في 
ما يحدث فى داخلنا عندما نقصد به (ولا نقوله فقط)» يبدو لنا أنّه شيء 


(286) يبدو السياق واضحاً هنا وترحمة العبارة (850/نعمع همنا5 عذك 38 ب «رافعاً يذه 
إلى جبينه» «طبيعيّة»» لكئّنا لسنا متأكدين أن ل. ف. لا يتلعب بالألفاظ لأنَّ العبارة الألمانيّة 
«معلاعيع سناد علل سه طاء51» تعنى أيضاً يئس. كان يائساً. 

2287 وضع ل. ف. في: 8 8 , 1 .701 ,|11 ه71اججه 7 عرأعكةطأمهكه|2/(1 ,مصاع أموعع الا 
هذه العبارة بين قوسين مع الإشارة إلى مشروع للتحليل والفهم. 
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ما يتصل ببذه الألفاظء إذ لو لم تكن كذلك لكانت تدور في الفراغ - 
وكأنها تمسك بشيء في داخلنا. 

8. أنطق بقضيّة : «إِنْ الطقس جميل جذاً» لكن الألفاظ ليست 
إلآ علامات اعتباطيّة - فلنضع مكانها هذه العلامات «أ ب ج :28200 
لكئني لا أستطيع الآن» عندما أقرأها أن أصل هذه العلامات بالمعنى 
الذي يتصل بالعلامات الأخرى. ‏ لست معتادا» أستطيع أن أقول.» 
على قول «أ» مكان «إِنْ» واب» مكان «الطقس»» إلخ. لكئني له أعني 
بذلك أنني لست متعوّداً على الجمع بين «أ» و«إنّ4» بل أعني أثني م 
أعتد استعمال «أ» مكان (إِنْ» 4‏ أي فى معنى (إِنْ» (أنا لا أجيد هذه 
اللّغة). 1 

(لشت معتادا عل قياتن الخرازة شقياس :درعات فازفانت 
#فعطمععطة8). لذلك فإِنْ ذكر الحرارة بهذا المقياس لا < يعني > لي 
و ١‏ 

9 لنفترض أنّنا نسأل أحداً: «إلى أي مدى يمكن أن تكون هذه 
الألفاظ وصفاً لما تراه؟» - فيجيب: (إنّ أقصد هذا ببذه الألفاظ». 
(وينظر إلى مشهد طبيعي مثلا) لماذا لا يمكن أن يكون الجواب: «أقصد 


هذا...» جواباً إطلاقاً؟ 
كيف يقصد المرء بالألفاظ ما يراه أمامه؟ 
تصوّر أن أقول «أ ب ج د وأريد بذلك: إِنْ الطقس جميل جذاً. 
أي عندما أنطق بهذه العلامات تحصل لي التجربة نفسها التّى لا تحصل 
يقة عاديّة إلا لمن استعمل سنوات عديدة «أ» بمعنى إن واب» 


بمعنى «الطقس» وهكذا. ‏ إذاً فهل تعني «أ ب ج د»: إن الطقس جميل 


جدًاً؟ 
ما هو المعيار الذي يبرهن على أنّنى عشت فعلاً هذه التجربة؟ 
(288) انظر التحليل نفسه في: .6 .0158م ,أ26116 ,ملاع أقطعع ]11/1 
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0. قم بهذا البحث: قُلْ «هذا المكان بارد» وأقصد به «هذا 
0 بهذا ال باردا و د 
فنك 
المكان ساخن 


هل تستطيع ذلك؟ ‏ وما الذي تفعله عندما تفعل ذلك؟ وهل 
توجد طريقة فقط لفعل ذلك؟ 

1 . ماذا يعنى : «أن تكتشف أن عبارة ما ليس لها معنى)!20)؟ _ 
وماذا يعني هذا الا ابس لح ا ا را يا 
عندما أقصد به ماذا!؟ ‏ نريد أن نقول: القضيّة النّي لها معنى ليست 
هي تلك التي يمكن أن نقولها فحسب, بل تلك التي يمكن أن نفكر 
فيها. 

2. يبدو أنْنا نستطيع أن نقول: (إن لغة الكلام تبيح تركيبات 
الألفاظ التي لا معنى لها (6عتهمتقصدم). لكن لغة التصور لا تبيح 
التصوّرات التي لا معنى لها». ‏ إذاً فلغة الرّسوم لا تبيح كذلك الرسوم 
النّي لا معنى لها؟ تصور أنه توجد رسوم تستعمل نماذج لتشكيل 
الأجسام. بذلك يكون لبعض الرّسوم معنى ولا يكون لبعضها الآخر 
معت : 'وماذا لو تخيلاق تركنات الفاظ لا معت لبأ 


3 .تأمّل شكل هذه العبارة «أوراق كتابي عديدة وهي تساوي حل 
المعادلة «ش”+2ش - 2017000-3 أو اعدد أصدقائي هو «ن) 


(289) إِنْ ما يقوله ل. ف. هنا قابل للطعنء, إذ إِنْ من آليّات البلاغة المعروفة منذ زمان 
ما يسمّى بالتهكم وهو ما يعرف في التقاليد الغربيّة ب «#نهم1 /إه1:0». وهو يتمثّل فعلاً 
في أن يقول المتكلّم عكس ما يفكر فيه وأن يفهم المخاطبٌ عكس ما قاله المتكلم. ويعلق 
سيرل على هذا المثال بالذات عند ل. ف. بالقول إن المعنى يتعلق بظروف القول وبمقاصد 
المخاطبين» لكن كذلك بالتواضع» وهو البعد الذي يؤكّد عليه غرايس (67206). انظر: 
تاه لتامآ) عوملاعانمط كزه ترطممكمانطزط ع[ از ترودوط ا نكاع4 ب[ععممى رعاعوءد .1 صامل 

.(1969 رووعءط انوع اونا عمل عط موت 

(290) انظر أوّل الفقرة آ من : .83 .هكدح ,علائه نيهم علععنر/ممده]/ 1[ ,رصاع ادمعع ]الا 


(291) والصيغة كما نجدها فى النص هى الآتية: 2-3-0 +20. 
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و«ن2+7ن+2”27000-2 هل لهذه القضيّة معنى؟ لا يمكن أن نتعرّف على 
ذلك مباشرة. نتبين من خلال هذه الأمثلة كيف يمكن فهم شيء مشابه 
للقضيّة. ورغم ذلك ليس له معنى. 

(هذا يلقي بعض الضوء على مفهوم < الفهم > و<القصد > ). 

4. قال أحد الفلاسفة: إِنّْه يفهم أنْ القضيّة «أنا [موجود] هنا) 
تعني شيئاً» وإنّه بواسطتها يفكر في شيء ‏ حتى ولو أنه لا يتذكر بأيّة 
طريقة وفى أي ظروف استعملت هذه القضيّة. وإذا قلت: «الزهرة حمراء 
حتّى في الظلام» فإِنّك ترى رسميّاً هذا الأحمر أمامك في العتمة. 

5 'صورتآن للزعرة فى الععمة: الأول سوداء ماما :ذلك 
فالزهرة غير مرئية. وهي في الأخرى ممثّلة بكل جزثئياتها ملفوفة 
بالظلام» فهل أن واحدة منهما صادقة والأخرى كاذية”202؟ ألا نتحدّث 
عن زهرة بيضاء في الظلام وعن زهرة حمراء في الظلام”777)؟ ألا نقول 
أيضاً رغم ذلك إِنْه لا يمكن التمييز بينهما في الظلام! 

6. يبدو بوضوح أنْنا نفهم ما يعنيه السَؤال: «هل توجد سلسلة 
الأعداد 7 7 7 7 فى امتداد 7؟2. هذه جملة من اللَّغْة العربية؛ يمكن أن 


نبرهن ماذا يعنى أن تظهر 415 فى امتداد 7؛ وأشياء من هذا القبيل. 
حسناء بقدر ما تكون هذه التفسيرات كافية نقول إننا ندرك مثل هذه 


الأسئلة. 
7. يطرح السؤال: ألا يمكننا إذاً أن نخطئ عندما نظن أنْنا 
فهمنا سؤالاً؟ 


(292) والصيغة كالآي: 22+28+2-0. 


(293) هذا سؤال إنكاري جوابه معروف. أي لا سبيل إلى الإجابة عنه بذكر إحدى 
الزهرتين. 
(2294 «هل الزهرة حمراء فى الظلام؟ ». انظر: .0 .2318 ,أ6 711 ملاع اق طعع ا 
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وذلك لأنّ العديد من الأدلة الرّياضيّة تقودنا للقول بأنّنا لا نستطيع 
أن نتصور ما كنا نعتقد أنه بمقدورنا أن نتصوره (مثلاء بناء المسبّع). 
وهذا يقودنا إلى مراجعة ما كنا نعتقد أنه داخل نطاق ما يمكن تصؤّره. 

8. يقول سقراط لثياتيتوس: «ومن يتصوّرء ألا ينبغى أن 
يتصوّر شيئاً ما؟» ‏ ثياتيتوس: «بالضرورة». ‏ سقراط: «ومن يقصور 
شيئاًء ألا يتصوّر شيئاً حقيقياً؟» - ثياتيتوس: «هكذا يبدو»'72. 

ومن يرسمء ألا ينبغي عليه أن يرسم شيئاً ما ومن يرسم شيئاً 
ألا يرسم شيئاً حقيقيّاً؟ ‏ حسناً. ما هو موضوع الرّسم: صورة الرّجل 
(مثلاً) أو الرّجل الذي تعرضه الضّورة96©)؟ 

9. نريد أن نقول: هل الأمر صورة للفعل الذي أنجرّ امتثالاً 
لهذا الأمر؟ لكنّه أيضاً صورة للفعل الذي ينبغى أن يُنجرّ امتثالاً لذلك 
الأمر. , 

0. «حتّى إن اعتبرنا أيضاً القضيّة صورةً لحالة أشياء 
(الهطهطه52) ممكنة وقلنا إِنا تشير إلى إمكانية حالة الأشياء(27 هذى 
فإنْ القضيّة ستفعل في أحسن الأحوال ما تفعله صورة مرسومة أو 
منحوتة أو فيلم؛ وفي كل الحالات لا يمكنها أن تصف مالم يحدث. ما 


02 


نسمّيه (منطقيًاً) ممكناً وما لا نسمّيه كذلك متعلّق تماماً بنحونا - أي يتعلّق 


(295) انظر أفلاطون, ثياتيتوس أو عن العلم. ترجمة أميرة حلمي مطر (القاهرة: 
الهيئة المصرية العامة للكاتب. 1973)». 1982. والنصّ الأصلى هو: 

805001 1+ بدع”8 0 :262 .لاتق : 08 اماع80 21 اع لإداه لاهو ه850 59 ع5 0* :3:12» 
«هم 0ر20 :081 بيع باه عرناه ؛ 

(296) نجد تحليلاً أطول لهذا الاستشهاد فى :0صنا ,69 .هدم ,أ16اء2 :مصاع أممعع 1 /لا 

.90 .52هم ,1 ١/01.‏ علأتمسجه :0 عبلكترزمودم[زرط 

وينقد ل. ف. في ا حقيقة موقفه نفسه كما نراه في 770141105 . 

(297) لا يستعمل ل. ف . 483006888180 إلا ثلاث مرّات في كامل النصّ (انظر: 
الفقرة 299 من هذا الكتاب)» بينما استعمله عشرات المرات في 77001415 . وهذا بحسب 
رأينا لا يعود إلى طبيعة الموضوع. لأنه هو نفسهء بقدر ما يهم طبيعة المقاربة. 
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بما يسمح به النحو»؟ ‏ لكنْ هذا بالتأكيد اعتباطي! ‏ هل هو اعتباطي؟ 
- لا نعرف ماذا نفعل بكلّ أنواع تشكلات القضاياء ولا يوجد تطبيق 
لكل تقنية في حياتناء وإذا كنا نميل في الفلسفة إلى اعتبار قضايا بعض 
الأشياء التي لا فائدة منهاء فذلك لأنّنا في الغالب لا نفكر في التطبيق 
بما فيه الكفاية. 


1 قارة بيو + الممكن متطقيا >> و:<المفكن كتميائيا > 
يمكن أن نسمّي ممكناً كيميائيّاً مثلاً تركيباً لديه صيغة شكلية لقيمته 
الحقيقية (مثلاً 53 - ©- © 0- 61). ولا يوجد مثل هذا التركيب 
بالضرورة» لكن لا شيء يمكن أن يناسب الصيغة 7102 في الواقع 

]ذا .قاذ القفية بعورة عي غلينا' أن باشل سين الاعضان 
إن كنا نفعل ذلك مع صورة شخص (معرض تاريخي) أو مع صورة من 
الحياة اليومية (6110ع1م668©). ولكلا المقارنتين معنى. 

لو نظرتٌ إلى صورة من الحياة اليوميّة» ل «قالت» لي شيئاً حتّى 
وإن لم أكن أعتقد لحظة أن الأشخاص الذين أراهم تمثلين فيها 


موجودون فعلا أو أن أفتخاضا من شحم ولحم قد وجدوا فعلاً في 
هذا الوضع » إذ ماذا سيحدث إذا سألت: «ماذا تقول لي 0 


3. «الصورة تتحدّث عن نفسها» ‏ أودّ أن أقول. أي» إن الشّىء 
الذيه لشولة امو جرم فى ذانك اقبي في ذات شكلها ولونبها. (ماذا 
يعني أن نقول ِنْ «القطعة الموسيقية ية تحدثني عن نفسها»؟). 

4. لا تعتبر شيئاً بديبياً» بل حدثاً عجيباً أن الضّور والحكايات 
الغريبة تُدخل فى أنفسنا البهجة وتلهى أفكارنا. 


(298) نجد هذه المقارنة نفسها فى : ,1/6 تجسبه 07 ءنأعكةنأوهد2/1/0 ,رصاع أمصعع تالا 
114 .هم ,1 .آم 


وكذلك الفقرة 518 التي تظهر حوار سقراط مع ثياتيتوس. 


23144 


(«لا تعتبره شيئاً بديهياً» - يعنى : أعجب من ذلك» كما تعجب 
من غيره» تا يقض مضجعك. ومن ثمّء فقد زال بقبولك هذا كما 
قبلت الآخر ما كان يمثّل الإشكال). 


((الانتقال من لامعنى ظاهر إلى لامعنى سخافي))(209 , 


5. «بعدما قال ذلك تركها كما فعل في اليوم السابق» ‏ هل 
أفهم هذه الجملة؟ هل سأفهمها بالطريقة نفسها ‏ لو سمعتها في مجرى 
الحديث؟ فإن بقيت منفردة هكذاء عندها ‏ أودٌ أن أقول ‏ لا أعرف عمًّا 
تتحدّث. لكن» سأعرف كيف أستعمل هذه الجملة مثلآء وأستطيع أنا 
نفسي أن أوجد لها ترابطأ سياقيًا. 


(هناك عدّة طرق فرعية مألوفة لدينا تقودناء انطلاقاً من هذه 
الألفاظ. فى كل الاتجاهات). 


56. ماذا يعني أن تفهم لوحة أو صورة؟ يوجد هنا أيضاً فهم 
وعدم فهم. وهنا أيضاً يمكن أن يكون لهذه العبارات مدلولات مختلفة. 
الضَّورة هي عبارة عن رسم فاقد للمحياة ”3ب لكن هناك قسماً من ذلك 
لا أفهمه: لا أستطيع أن أرى هناك أجساماء بل فقط بقعا من الألوان 
على قماش اللوحة. ‏ أو إِنْني أرى كل شيء مجسّماء لكن هناك أشياء لا 
أعرفها (تبدو وكأنا آلات ولكئني لا أعرف لها استعمالا) ‏ ريّما أعرف 
هذه الأشياء» لكئني بمعني آخر ‏ لا أفهم ترتيبها. 


(299) هذا يمثّل نقطة تطوّر بالنسبة الى فلسفة 05ه7761». فقد كان يفترض أنْ 
التحليل المنطقي هو الذي يخرج إلى التور الأشياء الخافية» بينما تعتبر الطريقة الجديدة 
المطروحة في .+877 ./281 أنْ وظيفة الفلسفة تتمثّل في تعليمنا النحو الذي يظهر المعنى ويميّزه 

(300) مثلما يضفى المعنى الحياة على القضايا الرياضيّة عند فريغه (1"5686)» حيث تبقى 
العلامات ضور مئئة “دوق ذلك (كما يقول ل. ف. في 8007 مناه 776 فإِنّ الرسم هو أيضاً 
رسم ميت مالم يفهم). 


345 


7. إن فهم جملة من اللّغة لأقرب إلى فهم قطعة موسيقية تا 
يعتقد المرء. لكتني أقصد ذلك بهذه الطريقة: إن فهم جملة من اللغة 
أقرب ما يظنَ إلى ما يسمّى فى العادة قطعة موسيقية. لماذا ينبغى على 
القوة وسرعة الإيقاع أن يتحركا بحسب هذا الخط؟ درا ره 
الأذني أعرف ما يعنيه كل هذا». لكن ما يعني هذا؟ لا أستطيع قوله. 
حبّى أعطيه < تفسيراً > يمكنني أن أقارن القطعة الموسيقية مع شيء 
آخر له الإيقاع نفسه (أعني الخط نفسه). (يقولون: «ألا ترى وكأئّنا 
نخرج باستنتاج» أو «هذا يشبه الاستطراد»» إلخ. كيف يبرّر المرء هذا 
التشبيه؟ ‏ هناك مبرّرات من أصناف مختلفة). 


8. يمكن أن نتصوّر أناساً يمتلكون شيئاً لا يختلف كثيراً عن 
اللّغة: حركات صوتية دون معجم ولا نحو ( < الكلام باللسان > )(001, 

9. «لكن ما الذي يمكن أن يكون مدلول الأصوات هنا؟» ‏ ما 
هو مدلولها في الموسيقى؟ على رغم أنّ لم أشأ أن أقول إِنْ لغة الحركات 
الصّوتية هذه يجب أن تشبّه بال موسيقى 

0. بالإمكان أن توجد كذلك لغة لا يلعب فيها استعمال 

< روح > الالفاظ أي حوب في لغة مثل هذهء لا بهم أن نعرّض مثلاً 
لفظة بلفظة أخرى جديدة تمّ إحداثهما كما اتفق. 

5531 نحن نتحدّث عن فهم جملة بحيث يمكن أن نعوّضها بأخرى 

تقول الشيء نفسه؛ لكن أيضاً بحيث لا يمكن استبدالها بأيّة جملة 
(الأرييك مغل أن دل قطي موس ةيل باشو 


(301) وهي عبارة مأخوذة من الإنجيل (العهد الجديد). «رسالة بولس الرسول الأولى 
إلى أهل كورنئسء » السورة 214 «النبوّة والرّسل»» الآية 2: «لأنْ من يتكلّم بلسان لا يكلم 
الناس بل اللهء» لأن ليس أحد يسمعء ولكنه بالروح يتكلم بأسرار». 

(302) سقط من الترجمة الفرنسيّة جزء من الجملة يجعلها في تناقضن مع الفقرة الأخيرة 

من الفقرة 1 من هذا الكتاب. 
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في الحالة الأولى تكون فكرة الجملة مشتركة بين جمل مختلفة» وفي 
الحالة الثانية هناك شيء لا يمكن أن تعبّر عنه إلا هذه الألفاظ في هذه 
المواضع (إدراك قصيدة شعر). 

2. فهل «للفهم» إذاً مدلولان مختلفان؟ ‏ أحبّذ القول إِنْ طرق 
استخدام «الفهم» تكوّن مدلوله» أي مفهومي للفهم. 

لأنٍ أريد تطبيق «الفهم» على كل هذه الأشياء. 

3. لكن كيف يمكن أن نفسّر في هذه الحالة الثّانية عبارة تبليغ 
الفهم؟ اطرح على نفسك هذا السَؤال: كيف يقاد المرء إلى فهم قطعة من 
الشعر»ء أو قطعة موسيقية؟ سيخبرك الجواب كيف يفسّر المعنى هنا. 

34 سماع لفظة لها هذا المدلول. يا لغرابة وجود شيء من هذا 
القبيل! . 

فالحملة مصاغة (2612516:1) مبذه الطريقة ومنبّرة هذه الطريقة 
ومسموعة بهذه الطريقة! هى بداية الانتقال إلى هذه الجمل» إلى هذه 
الأوحات» إلى هذه الأعمال. 

((هناك عدّة طرق فرعية مألوفة لدينا تقودناء انطلاقاً من هذه 
الألفاظ. فى كلّ الاتجاهات))!203©, 

5. ما الذي يحدث عندما نتعلّم أن نحسٌ بنهاية موسيقى كئسيّة 
على أنها نهايتها؟ 

6. أقول : «هذا الوجه (الذي يعطي انطباعاً بالوجل) بإمكاني أن 
أتصوّره أيضاً شجاعاً». نحن لا نقصد بهذا أنْني أستطيع أن أتصوّر كيف 


يمكن لشخص ما له هذا الوجه مثلا أن ينقذ حياة رجل آخر (ويمكن 


(303) هذه الملاحظة الهامشيّة لفتغنشتاين تكرار حرفي لما جاء بين قوسين في الفقرة 


5 من هذا الكتاب. 
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بالطبع أن نتصوّر ذلك بخصوص كل وجه)ء بل أتحذث عن مظهر 
للوجه نفسه. لا أعني كذلك أنني أستطيع أن أتصور أن وجه هذا 
الرجل يمكن أن يحوّل إلى وجه شجاع في المعنى العادي للفظة» بل إِنّه 
يستطيع أن يتحول إلى وجه شجاع بطريقة محذدة تماماً. إن اختلاف تأويل 
تعبير الوجه يمكن أن يشبّه باختلاف تأويل نغم في الموسيقى عندما 
ندرك أنه تدرّج مرّة على هذا المقام الموسيقي ومرّة على ذاك. 


7. يمكن أن نقول: «أقرأ الوجل على وجهه)». لكن في كل 
الحالات؛ لا يبدو لي أن الوجل ملازم ببساطة لهذا الوجه؛ مرتبط 
بمظهره الخارجى» بل إن الوجل حى فى قسمات الوجه. وإذا تغيّرت 
هذه القكات قليلا استحدق ع رتنا تشيرا مناسا للوجل. إذا نتلنا” 
«هل تستطيع أن تتصوّر هذا الوجه على أنه تعبير عن الشّجاعة؟» ‏ لن 
نقدرء. إن صم القول» على وضع مظهر الشجاعة على مثل هذه 
القسمات. قد أقول إذاً: «لا أعرف ما معنى أن يكون هذا الوجه 
شجاعاً». لكن ماذا سيكون حلّ هذا السؤال؟ ربّما يقول المرء: «نعمء 
الآن أفهم ذلك: هذا الوجه يبدو غير مكترث بالعالم الخارجي»» فقد 
أوْلنا فيه الشجاعة بطريقة ما. يمكن أن نقول الآن إِنَ الشجاعة تلائم من 
جديد هذا الوجه. لكن ماذا يناسب ماذا؟ 


8. هناك حالة متقاربة (على رغم أنها قد لا تبدو كذلك)» حين 
نعجب مثلاً كيف لا يوافق في اللغة الألمانيّة النعثُ المنعوتٌ في الجنس»ء 
وإة قشر ذلك لأها :نري أن نمول مرا 


(304) في هذا المثال استبدلنا اللغة الألمانيّة باللغة الفرنسيّة و«لا يوافق» ب «يوافق» 
وذلك لأنّ الألمان يعتبرون من غريب اللغة الفرنسيّة أها تجعل التاعت والمنعوت يتوافقان في 
الجنس والعدد (م6اننم 1# ا5ذ طءوهه381 :06). بينما لا وجود لمثل ذلك في الألمانيّة فيقولون 
«انع وذ طعومء24 معل» (الرّجل طيب) و«ادع 56 2141م عذل» (المرأة طيّب)» فيبقى النعت 
دون تغيير مهما كان جنس المنعوت. وبما أن العربيّة تقارب الفرنسيّة في هذا التركيب كان لا 
بدَ من تغيير المثال وإلآً لما فهم القارئ أين يكمن الخطأ. 
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9. أرى لوحة تمقّل وجهاً مبتسماً. ماذا أفعل إذا رأيت هذه 
الابتسامة مرّة لطيفة ومرّة خبيثة؟ ألا يحدث أنّنى غالباً ما أتصوّره في 
سياق مكاني وزماني يكون إِمَا لطيفاً أو خبيثاً؟ فأنا أستطيع» إذاء أن 
أتصوّر أن اللّوحة تمثل ذلك الشّخص يبتسم إِمّا في اتجاه طفل يلعب 
بين رجليه أو إلى عدو يتأوه. 

وهذا لا يغيّر شيئاً في كون المواقف التي تبدو لأوّل وهلة لطيفة 
يمكن أن تؤوّل في سياق أوسع بطريقة مخالفة. ‏ إذا لم تغيّر ظروف 
خاصّة تأويل» فإنّني أستطيع أن أعتبر ابتسامة ما ابتسامة لطيفة وأسميها 
«لطيفة» وأتصئف حسبها. 

((احتمال» تواتر)). 


0. «أليس غريباً أثني لا أستطيع بالضرورة أن أفكر أن المطر 
سيكف ‏ حتّى دون المؤسّسة اللّغوية وكل ما يحيظ بها؟». أتريد أن تقول 
إِنْه من الغريب أنّك لا تستطيع أن تنطق هذه الألفاظ وتقصدها دونَ ما 
يحيط ا 


تصوّر أن أحداً يصرخ مشيراً إلى السّماء بسلسلة من الألفاظ غير 
المفهومة. وعندما نسأله عما كان يقصدهء يقول إِنْه كان يريد أن يقول: 
«الحمد لله (106غ606)» إن المطر سيكف عمًا قريب»). نعم» فهو يفسّر 
لنا أيضاً ماذا تعنى الألفاظ المنفصلة. أفترض أنّه يعود إلى رشده فجأة 
ويقول: إِنْ هذه الجملة لامعنى (82أوه[])» لكن بينما كنت أنطق بها 
بدا لي أن الجملة كانت من لغة معروفة لديّ. (بالفعل» مثل قول مأثورء 
تماماً). ‏ ماذا عل أن أقول الآن؟ ألم يكن يفهم جملته عندما قالها؟ ألا 
تحمل الجملة بداخلها كامل ل 0 


(305) سقطت هذه الجملة الأخيرة من الترحمة الفرنسيّة. 
(306) يستعمل هنا ل. ف. لفظة «28تاداء860» وهو يتحدّث عن الجملة وليس عن 
اللفظة أو العبارة. 
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41. لكن فيمَ يتمثل الفهم والذلالة؟ قد يكون نطق بسلسلة 
الأصوات بنبرة ابتهاج» مشيراً إلى السَّماءء بينما ما زال المطر ينزل» 
لكته قد أخذ ينجي» بُعيْد ذلك سيقوم بربط ألفاظه بألفاظ عربية. 
ومعيارنا فى هذه القضيّة أنه قال ذلك فى ما بعد. والآن لا 
تقل بالخصوص : «الشعور بالألفاظ في لغة مألوفة يبدو من نوع خاص 
جذا». (ما هو التعبير عن هذا الإحساس؟). 

3. ألا أستطيع أن أقول: الصيحة. الابتسامة» مفعمتان دلالة؟ 


وهذا يعني» تقريباً: يمكن أن نستخرج منهما كثيراً من الأشياء. 

4. حين يجعلني الشّوق أقول: «ليته يأتي الآن!»», فإِنَ الشعور 
يعظى للأتناظ. تبريولاً > . لكن هل يعطى للأنفاظ التفضلة 
مذلولاتها؟ : 

لكن نستطيع أن نقول هنا أيضاً: يعطي الشعور للألفاظ صذقاً. 
وترى هنا كيف أن المفاهيم تصبّ الواحد في الآخر (وهذا يذكرنا 
بالسّؤال: ما هو معنى القضيّة الرياضية؟)207 , 

5. لكن عندما نقول «أتمتى أن يأتي»؟ أقلا يعطي الشّعور مدلوله 
للفظة «أتمئى»؟ (وماذا عن القضيّة سِ أعد أتمتّى أن يأني»؟). ريما يعطي 
الشعور لفظة «أتمَنّى» نبرتها الخاصة؟ أي أنها تجد تعبيرها في التبرة. - إذا 
كان الشعور هو الذي يعطي اللفظة مدلولهاء فإن «المدلول» هنا يعني : 
هذا الذي يتعلق به كل شيء. الشّيء المهمّ. لكن لاذا يتعلّق الأمر 
بالشُّعور؟ 

هل التمئّي شعور؟ (علامات وسم). 

6. هكذاء أود أن أقول إن الألفاظ «آه. لو أراد فقط المجيء!» 


(307) يقول ل. ف. إِنْ القضيّة الرياضيّة لها قيمة القاعدة. 
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محمّلة برغبتي. يمكن أن تُنتزع مئا الألفاظء ‏ مثل الصيحة. ويمكن أن 
تكون الألفاظ صعبة في التطق مثل الألفاظ التي نعبّر بها مثلاً عن تخأينا 
عن شيء أو اعترافنا بضعفنا (الألفاظ هي أعمال أيضاً)”*0©. 


7 النفي: < عمل ذهني > . إنف شيئاً ما وتأمّل ماذا تفعل! - 
فهل تقلقل رأسك فى داخلك مثلاً؟ وإذا كان الأمر كذلك ‏ فهل هذه 
العملية تهمّنا الآن أكثر من أن تكتب علامة نفى فى القضيّة؟ الآنء هل 
تعرف جوهر 009 الثفي (ممتنوعءل7 عل ١ 7/١1‏ 

8. ما هو الفرق بين العمليتين: الرغبة في أن يحدث شيء 
والرغبة في أن لا يحدث ذلك الشيء؟ 

لو أردنا أن نتمثّل ذلك بواسطة صورة لأخضعنا صورة الحدث 
لإجراءات مختلفة: شطبهاء تأطيرها وأشياء من هذا القبيل» لكنّ هذا 
سيظهر لنا وكأنه طريقة فظة في التعبيرء إذ إننا نستعمل في اللّغة 
المنطوقة العلامة «لا». وكأن ذلك ذريعة تنقصها اللباقة. نعنى: فى 
التفكيرء تسير الأمور بطريقة مختلفة. ا 


(308) نجد هنا طرحاً مباشراً لما يسمّى بنظريّة «الأعمال اللّغويّة»: الأقوال تنجز أفعالاً. 
ويمكن أن تنقسم هذه الأفعال ثلاثة أقسام: فعل الكلام الفيزيائي والفعل الإنشائي الذي يغير 
مجرى الأحداث ووجه الكون وفعل غير مباشر يمكن أن ينتج من أحدهماء وهذه النظرية 
مرتبطة بما يسمّى مدرسة أكسفوردء وخاصّة جون أوستين (هناقناك ..آ .)2 ومن بعده 
الفيلسوف الأمريكي جون روبارت سارل 56851 .8 .3)» حيث تأكد تأثرهما بفتغنشتاين. لقد 
صنف أوستين الأقوال» من ضمن أشياء أخرىء إلى صنفين: الصنف الأوّل وصفي إخباري. 
والثاني إنشائي. تتمثّل خاصية القول الإنشائي في أنه ينجز الفعل ولا يكتفي بوصف حدث أو 
الإخبار به» فبقولك لزوجتك «أنت طالق!» لم تخبر عن حالة فحسبء. بل قمت كذلك بفعل 
التطليق؛ بينما لو قلت لامرأة ما «أنا مطلّق» فليس لهذا القول غير الصفة الإخبارية. 

(309) يستعمل ل. ف. في الهامش الملحق أ. عبارة «طبيعة النفى» 067 813015) 
(«مغدعء21 . انظر: 447 لي يله ملعك بأصودماة 2 بستعاقصعع 1/6 

يخصص جز ءا كاملا للتفى فى ١‏ 271 عه/ :ملام 416 11867 ارمع اساء[ 867716 رصاع أدهعع الا 

000 عام دمعطله ال 06 
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9. ١كيف‏ يمكن للفظة < لا > أن تنفى!؟» ‏ «تفيد العلامة 
03> نايس عليك أن تعش ها مل سينييا». ثرة هنا أن تقول 
علاعة الننن عي بجادد لعل ىعاد يدك أن كر عفدا عدا - 
وكأنَ علامة النفي تجعلنا نقدم على فعل شيء ما. لكن لاذا؟ هذا مالم 
يُقل. وكأن مجرّد التلميح يكفي ؛ وكأنّنا نعرف ذلك بعد؛ وكأنّه من غير 
الضروري أن نقدّم تفسيراًء ما دمنا نعرف مسبّقا ذلك الشيء. 


0. يمكن أن نقول إن التّفي حركة استبعاد» ورفض» لكننا نقوم 
بمثل هذه الحركة فى حالات مختلفة! 


1. «هل التّفي: < لا يذوب الحديد في 100 درجة حرارة > 
هو نفس <222 لا تساوي 5 > ؟10. هل ينبغي أن نفصل في هذا 
بالاستبطانء بأن نحاول أن نرى بماذا نفكر في هاتين الجملتين لف 


2 ماذا لو سألتُ: هل يبدو بوضوح.ء بينما ننطق بهاتين 
الجملتين «هذا القضيب طوله متر واحد» و«هنا يوجد جندي واحدا» 
أننا نعني ب «واحد» أشياء مختلفة» أي أن ل «واحد» مدلولات مختلفة؟ - 
لا يبدو ذلك فى الحقيقة. ‏ قل مثلاً قضيّة مثل «فى كل متر واحد يقف 
جندي+ إذا فن كل مترين ائنين يقف جتديان اثنان». إذا سيلت فهل 
تع الشي فيه كلمت واسن»؟ ناجيت وبالتاكيدة اعفن القىء 
نفسه: واحد!» (وقد رفع إصبعاً إلى فوق» مثلا). 00 


3. هل ل «واحد» إذاً مدلولات مختلفة عندما يستعمل للإشارة 


(310) من أدراكء يقول فريغهء أن أناساً لم يعتقدوا في الماضي أنْ 5 - 222؟ انظر: 

.6 .ع علأاع ةجام «عل برعع هلال س0 رعوء !1 

(311) ليس لهاتين الجملتين القيمة نفسهاء ولذلك لا يمكن أن يكون لنفي كل منهما 
المفعول نفسه. ويعتبر روبار بلانشي (6طعصةا8) أن الجمل من هذا القبيل تحتوي على جهات 
متموجة (أي ذات فوارق في الارتفاع) «200216 مهئغغه1اءاتمغ10» . انظر : ,عطعصفاظ غءطه] 


125 .مع ,(1973 ,ععصة؟1 عل و5عظنها ضوع اتنا وعووعء] :215 1) 14241507171©7716(11 1.6 
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إلى قياس» وعندما يستعمل للإشارة إلى عدد؟ إذا طرح السَؤال بهذه 
الطريقة ؛ فإِنْ الجواب سيكون بالإيجاب. 

4. يمكننا أن نعضوز بسهولة أشخاضا لديهم منطق < أكثر 
بدائية > , حيث لا يوجد ما يناسب النفي عندنا إلا لحمل محدّدة؛ مثلاً 
لجمل ليس فيها نفي بعد. يمكن أن ننفي الجملة «يدخل البيت»» ولكن 
نفي جملة منفية» سيكون إِمّا عديم المحتوى (8182105) أو تكراراً للنفي. 
فكر في طريقة أخرى للتعبير عن النفي: بواسطة وقع نبر الجملة مثلا. 
ماذا سيكون شكل التفي المكرّر هنا؟ 

5 إنْ السَّؤال حول ما إذا كان للنفي عند هؤلاء الأشخاص 
المدلول نفسه الذي له عندنا يشبه السؤال حول ما إذا كان العدد «5» 
الذي تقف عنده سلسلة الأعداد بالنسبة إليهم يدل عندهم على نفس ما 
يدل عليه عندنا. 

أ) «أن ينتج من التفي ثلاثة مرّات نفي واحد»ء هذا ما ينبغي أن 
يكون موجوداً بعد في التفي الذي أستعمله» (إغراء باختراع أسطورة 
«للدّلالة»). 

أن يساوي النفي المكرّر إيجاباً يبدو وكأنّه ناتج من طبيعة النفي 
(وفي هذا بعض الصّحة. ماذا؟ طبيعتنا نحن مرتبطة بكليهما). 

ب) لا وجود لإمكانية نقاش فى ما إذا كانت هذه هى القاعدة 
الصحيحة للفظة «لا» أم واحدة أخرى (أعني إن كانت موافقة 
للدلولها). لأنه ليس للفظة مدلول دون هذه القاعدة؛ وإذا غيّرنا 
القواعد» تغيّر مدلولها (أو أصبحت دونه)612©, ونستطيع بذلك أن 
نغيّر اللفظة أيضاً. 


6. تصوّر لغة فيها لفظتان مختلفتان للتعبير عن التفي : الأولى هي 


(312) يقول: «هذا يفسر لاذا يوجد تناسب بين مفهومى «دلالة» و" قاعدة'») فى: 
,62 .هكقم ,اأعأكساسع 0 «ءطثا ,لاع امصعع 1لا 
انظر كذلك: .818.19« ,3 .801 ,امات دعمرز1 ج81 71716 ,سأعأقصمعع 17/11 


كلمع 


«ش»» والثانية هى «ص». يعطى تكرار «ص» بالعكس نفياً مشدداً. 
وبالنسبة إلى الباقى» فلكلتا الكلمتين الاستعمال نفسه ‏ الآن هل ل «ش» 
وقضى» الدلول تفبته إذا'ويجدنا فى "قسن الشمتل دون تكرازة ب يمكن أن 
نعطي أجوبة مختلفة عن هذا السؤال. 

أ) لكلتا اللفظتين استعمالات مختلفة» وبذلك مدلولات مختلفة» 
ولكن للجمل التّي تستعملان فيها دون تكرار المعنى نفسه» شريطة أن 
تكونا متساويتين بالنسبة إلى الباقي. 

ب) لكلتا اللفظتين الوظيفة نفسها فى اللعبة اللّغوية» ما عدا فرقاً 
واحداً هو أصلهما («معصتصرمعاءه1]). 5 أمر لا أهمية له. يقع تعليم 
استعمال كلتا اللفظتين بالطريقة نفسهاء بواسطة الأفعال نفسهاء 
والحركات والصّور. .. إلخ» والفرق في طريقة استعمالهما سيعتبر في 
تفسير الألفاظ ثانويًاً كأيّة نزوة من نزوات اللّعبة. لهذا السبب سنقول إِنْ 
ل «ش» و(اص» الدلالة نفسها. 


ج) نربط كلا التفيين بتصوّرات مختلفة. يقلب «ش» المدلول» إن 
صمح القول» ب 180 درجة. لذلك فإِنْ نفيين من هذا الصنف يرجعان 
المدلول إلى مكانه الأوّل من جديد'. يشبه «ص» قلقلة الرّأس. وبما 
أنه لا يمكن إلغاء قلقلة رأس بقلقلة أخرى» فإنّه لا يمكن بالمثل إلغاء 
«ص» بآخر. كذلك» حتّى إن كانت تعطي جُمل بنفيين عمليًا الشيء 
نفسه »2 فإِنَّ ««ش» و«#0ص» يعبّران على رغم ذلك يعن أفكان خبلئة: ب 

7. فى ما يتمثئل أننى عندما أنطق بنفى مكرّر» أقصد به نفياً 
مشدّداً وليس إيجاباً؟ لا يوجد جواب من نوع: «يتمئل ذلك في أن ..» 
عوض أن نقول «هذا التكرار يُقصد به التشديد»*'7 أستطيع في ظروف 


(313) انظر: .140 .هته« ,أ16اء2 ,رصاع أقمعع) )1771 


(314) يميّز اللساني الفرنسي أزوالد ديكرو (0600ا2  )058:214‏ وقد كان يشتغل 
بالمنطق والفلسفة قبل أن يأتي إلى اللسانيّات ‏ بين أربعة أصناف من التفي: النفي التام (أو - 
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معيّنة أن أنطق به باعتباره تشديداً. وعوض أن نقول: «يعتبر النفى 
المكرّر كأنه إبطال للنفي» يمكنني أن أضع قوسين. ‏ «نعم» لكن يمكن 
أن يلعب هذان القوسان بدورهما أدواراً مختلفة؛ فعلاً. فمن يقول إِنّْه 
يجب اعتبارهما قوسين؟2. لا أحد يقول ذلك. وقد فسَرتَ أنت بدورك 
وجهة نظرك بواسطة الألفاظ. ما يدل عليه القوسان موجود فى أسلوب 
تطبيفهها: إن السؤال هو : :فى آأئ ظروف يكو للقول: #إن قضدت 
5 سعد وأ طروت نيزر نعلا القوكاقصيد كا 


8. ماذا يعني أن ل «ليس)!015, في القضيّة «الورد ليس أحمراء 


نفي الجملة) والنفي الجزئي (أو نفي المكوّن) والنفي الماوراء لغوي (أي نفي اللفظ ذاته وليس 
نفي المحتوى)» ونفي التضمن (وهو نفي جدلي» ينفي المحتوى المضمّن). فنرى أنْ ل. ف. قد 
تفطن بالحدس إلى اختلاف تصرّف الجمل المنفيّة» وأنّ جملة تحتوي على نفيين لا تساوي 
بالفعل جملة لا تحتوي على نفي : «لا يمكنني أن لا أحضر هذا الحفل» لا تعني «يمكنني أن 
أحضر هذا الحفل» بل يجب عل أن أحضر هذا الحفل»» أو «أنا مجبر على حضور هذا 
الحفل». إلخ. 

(315) لقد غيّرنا المثال حتى يلائم اللغة العربية. فقد استعمل ل. ف. في الجمل الألمانية 
الرابطة «5» «اه: 156 عده2 ءزل» و«مءل ]15 2361 5121 (2586». واستعملنا الجمل العربيّة 
بصيغتها المنفيّة حتّى نتمكن من التعبير عن الرابطة «ليس» التي لا تظهر بحسب البعض في 
غير ذلك السياق (حيث اندثر استعمال «أيس» رابطة في العربيّة)؛ على رغم أَنْنا نرى أن 
«هو (إذ يبدو أن ما يعبّر عن ضمير المفرد الغائب أصل الرابطة فى اللغات الهند أوروبيّة كان 
يمك ن أن يصلح في هذا لمقام. انظر : 1041/1100 0 6ل رؤعنصلمعلا .ل 

.142-144 .مم ,(1923 باعطعتل8 منتطلى :حمدط) ع«تماكتط'| 4 علوذاكتلاع ا 

بل يجعلها مارسال كوهين «الضمير- الرابطة» (ءاناهمه مومدمع6) الحل الذي وجدته 

بعض اللغات الساميّة (التي تنتمي إليها العربية) للتعبير عن الرابطة النّي تفيد التماهي أو تخبر 
عن صفة من دون أي إشارة أخرى. فتجعل ضمير الغائب يقوم يهذه الوظيفة. والمراد بالمثال 
هنا هو الإشارة إلى إمكانيّة استعمال «]19» مرّة بقيمة 24-9 ومرّة بقيمة أخرى لنقل هنا صفة» 
ومرات أخرى باعتبارها خبرية» إلخ. وهو ما لا يحدث إلا في مجال تواصل لا تحكمه 
بالضرورة أحاديّة دلالة الرموز. مع الملاحظ أنْ البحث في تعدد استعمالات الرابطة «50ف» من 
مخلفات تأثير أبحاث فريغه» حيث يمثل الاشتراك الدلالي ل «]5» مع اعتبار السياق والتمييز 
بين الدلالة والمعنى إحدى ركائز مساهمته فى فلسفة اللغة. انظر: 16 رصطعطه© اعمعة3/4 
.2 ,(1924 بكاتامجعآ .18 تكصوط) ومنووع1 7 1ك اع[ أء 116 6771111ى أه 6< عجرع ]كبرل 
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مدلولاً آخر غير ذلك الذي لها فى «واحد ليس نصف ثلاثة»؟ إذا أجبنا 
بأنَ ذلك يعني أن لهاتين اللفظتين قواعد مختلفة لكلّ حالة» كان الأجدر 
أن نقول إِنّ لدينا لفظة واحدة فقط©'©. وإذا ركزتٌ اهتمامى فقط على 
القواعد التحوية» فإن هذه الأخيرة تسمح بالفعل باستعمال لفظة اليس» 
فى كلا السّياقين. ‏ لكنّ القاعدة التّى تشير إلى أنْ لفظة «ليس» لها فى 
الجملتين مدلولان مختلفان هي ذاتها التي تسمح باستبدال لفظة «ليس» 
في الجملة الثانية بعلامة نفي التّساوي وتمنع هذه العملية في الأولى!”01. 


9. يودٌ المرء أن يتحدّث عن وظيفة الألفاظ فى هذه الحملة. 
وكأنَ الجملة آليّة» للفظة فيها وظيفة محدّدة. لكن» فيمَ تتمثّل هذه 
الوظيفة؟ كيف نسلّط عليها الأضواء؟ إذا كان لا يوجد أي شىء مخفى. 
فإنّنا نرى الجملة بأكملها'©! وما على الوظيفة إلا أن تظهر خلال 
الحساب (( جسم الدّلالة))0190, 


0. «مدلول اللفظة هو ما يفسّر تفسير المدلول». أي : إذا أردت 


(316) هنا يكمن الفرق بين اللغة العاديّة والمنطق الذي يراد به لغة مثاليّة. وهذا الفرق 
يتمئّل في إمكانيّة تعدد الاستعمالات في اللغة» بينما يفترض المنطق المتشود أنه لا يمكن لرمز 
أن يمئل أكثر من شيء واحدء فلكل رمر استعمال أوحد ومدلول واحد» وبالتالي علامة 
واحدة. 

(317) قارن» مع اعتبار التغيير الذي أدخلناه على المثال (أي «ليس» عوض (99ذ؛)» ما 
جاء فى: الفقرة 3.323 من كلاقهاءه77 . انظر كذلك : عنعكارأممدوللط ,سناع اقمع ة/لا 

.16 .2ق« ,1 .آ0لا عونمم 

(318) «لايوجد أي شىء خاف». انظر : متعكننأممعه[1ف7ط ,سأعأمصعع ا 

.5 .289 ,انع عاسنترأعلاى 0:1 

(319) انظر وقارن: [54 ,جم ,علناه هج مأعكةزممعم[61 رصاع أممصعع 71/1] 

حيث يعتبر ل. ف. أنّ الرابطة «ليس» (150) تظهر وراء هذه الاستعمالات المختلفة 
«أجسام دلالات مختلفة». ويلجأء في تفسير هذا المفهومء إلى استعارة هندسية معتبراً أن 
الاستعمالين الأوّلِين يمثلان مساحة مربعة تكوّن مرّة قاعدة موشور ومرّة قاعدة هرم. انظر 
لزيد من التفاصيل : المصدر المذكور. جُ 21 الفقرة 16. 
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أن تفهم استعمال لفظة «مدلول» فانظر في ما يسمّى «تفسير المدلول» 
((8 2ن ناعل86 نعل عسصدمة ار )»). 

561. أليس من الغريب أن أقول بأنْ لفظة «ليس» استعملت 
عدار ل ملفين ب(رابطا وعلامة فى المماو )01 تمن دون أن أرفتب 
فل القنوك إن :ملول الرائط كلو امحمفالة باعفتازه زايظا وعلكقة: فى 
المساواة؟ 1 

يود المرء أن يقول إِنّ نوعى الاستعمال لا يعطيان مدلولاً واحداً: 
أي إِنَّ «اقترانهما الشخصى» (05نهلااةه56,50) فى اللّفظة نفسها هو 
نعنالؤفة اثالوية: ْ 

2. لكن كيف يمكنني أن أفرّق بين سمة أساسية من سمات 
الترقيم وسمة ثانوية؟ هل توجد حقيقة وراء الترقيم يوجّه التحو 
بموجبها؟ 

لنتصوّر حالة مشابهة في اللّغة: في لعبة الضَامة» تنّل الضَامة 
بواسطة فيشتين موضوعتين الواحدة فوق الأخرى. ألا يمكن أن نقول 
الآن إن أمر ثانوي أن تكون الضامة مكوّنة من فيشّتِين. 

3. نحن نقول: (إِنْ مدلول قطعة (أي مدلول شكل) هو 
وظيفتها في اللّعبة. - حسناًء لكن قبل كلّ مقابلة شطرنج يقرّر الحُظ أي 
اللاعبين ستكون له القطع البيضاء. لهذا الغرض» يمسك أحد اللاعبين 
في كل يد من يديه المقفلتين بمَلكِء ويختار الآخر جزافا إحدى اليدين. 
هل سنقول الآن إِنّ من وظائف الملك أن يختار من يلعب بالأبيض ما 
دام الملك يستعمل في عمليّة الاختيار؟ 

4. لذلك إذاً أميل إلى التمييز حتّى فى اللّعب بين القواعد 
الأساسية والقواعد الثانوية. 1 


(320) كيف ينبغي أن نفهم هذا القول؟ أليست الدلالة في الاستعمال أم أن للدلالة 
دخلاً في تحديد الاستعمال؟ لا يمكن أن نفهم هذه الجملة إلا إذا عرفنا من يتحدث هنا أو 
نظرنا في تطور النظرية (دائرياً؟) في الفقرة الموالية. 
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يودٌ المرء أن يقول إنّه ليست للعبة قواعد فقطء بل لها كذلك 
نكتتها (17:12) . 


5. لَّ اللّفظة نفسها”'2”؟ ليس لنا في الحساب أي استعمال لهذا 
التماهى (اأعططهة»61)! لماذا نجد القطعة نفسها لغرضين مختلفين؟ ‏ لكن 
ماذا يعنى هنا «استعمال هذا التّماهى»؟ ألا يكون إذاً استعمالاً واحداء 
باتدنا عن اللنظة ع 


6. يبدو لنا الآن وكأنّ لاستعمال الألفاظ نفسهاء والقطع نفسها 
غرضاً عندما يكون التّماهى ثانويّاً» غير اعتباطئ. وكأن الهدف يتمئّل 
فى اتعيكه عن الامرق حل العظحة ومحزفة كنت كفن أنه تلعسية د 
هل نتحدّث هنا عن إمكانية مادّية أو عن إمكانية منطقية؟ إذا كانت هذه 
الأخيرة فإن تماهي القطع جزء من اللعبة. 


7. ينبغي» مع ذلك» أن تحدّد اللّعبة بواسطة القواعد! إذا 
فرضت إحدى قواعد اللّعبة وجوب استعمال الملك لاختيار اللون قبل 
بدء المقابلة» فإِنّ ذلك ينتمى حتماً إلى اللّعبة. بماذا يمكن أن نعارض 
هذا القول؟ بأنّه لا يمكن رؤية نكتة (18/1:2) هذا الفرض تقريباً بالطريقة 
نفسها التي لا نتمكن بها أن نرى نكتة قاعدة تفرض أن نقلب قطعة 
ثلاث مرّات قبل أن ننقلها. لو وجدنا هذه القاعدة في لعبة الشطرنج 
لاستغربنا ولخمّئَا حول الغرض من هذه القاعدة («أيكون الغرض من 
هذه القاعدة» رئماء منع المرء من اللّعب دون تفكير؟2). 


8. إذا فهمت كما ينبغي طبيعة اللّعبة ‏ إن صمح القول ‏ فإن 


(321) نجد الجوابء على ما يبدوء عند فون سافينيي (53271823 0)702: حيث يشير إلى 
أنَ اللقصود هي كلمة «اة» التي يمكن أن تكون رابطة وعلامة تماوء إلخ. انظر: 


4 .ص« ,2 .80 ,اتعع انل أعناودء :لآ عتأع كا [مهده2/1/0 ,مأعاموعع )71لا 
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9 اللّغة أداة22©. ومفاهيمها أدوات. الآن قد يتصور المرء أنه 
لا يوجد فرق كبير في ما يتعلق بأي المفاهيم نستعمل. وتماماء مثلما 
يمكننا أن نتدبّر الفيزياء باستعمال القدم والشبر كما نفعل بالمتر 
والسنتيمتر» فَإنّ الفرق لا يمكن أن يكون إلآّ من باب السّهولة. ولكن 
وقتاً أطول وجهداً أكبر تا يمكن أن نبذله. 

0 المفاهيم تقودنا إلى الأبحاث. فهي تعبير عن اهتماماتنا وهي 
تقود اهتماماتنا. 


1. موازيات مضللة : يعالج علم التفس العمليّات التي تقع في 
دائرة التفس» مثلما تفعل الفيزياء في نطاق المادة. 
النظر والسَمع والتفكير والإحساس والإرادة ليست من مواضيع 
علم النفس بنفس المعنى. بعكس حركات الجسمء والظواهر الكهربائية 
.. إلخ» فهي من مواضيع الفيزياء. ونرى ذلك في أن الفيزيائي يرى 
ويسمع ويفكر فيها 0 ناه بيدها 0 النفس يلاحظ الدلائل 
الخارجيّة التي تبدو على (تصرّف) الشخص7. 


2 التَوفَع هوء بتعبير نحوي» حالة» كما أن يكون لك رأي» 
أو أن تتمتى شيئاء أو أن تعرف شيئاً أو أن تستطيع شيئاً. ولكن حتّى 
ندرك نحو هذه الألفاظ ينبغي أن نتساءل: «ما هو المعيار الذي نحكم به 


(322) نستشف النظرة الأداتيّة للغة منذ الفقرة 14 كما بيّنَاء لكنها تتجل بوضوح هنا. 
إنه يجعلها في قالب صيغة : «يمكن أن نقول: معنى القضيّة هو غرضها (أو في كلمة 
واحدة «70056ئام 1)5 15 08نصةءم 5ز2)»1 2 وهو ما يؤكّده في ما يقوله في: ,مأءغسصعع )1لا 
.18م ,انع عاص[ 827167 عند[ [وممدماقط 


(323) هذه المقابلة بين علم النفس والفيزياء تشبه المقابلة بين الرياضيات والفيزياء. أي 
بين ما هو تجريبي وما هو «ظهوري» بالمعنى الذي يعطيه ل. ف لهذه اللفظة. 


3239 


أن شخصاً ما يوجد فى تلك الحالة؟» (حالة الصّلابة والوزن والملاءمة). 


3. أن يكون لك رأي حالة. حالة ماذا؟ حالة الذّهن؟ حالة 
النفس؟ حسناً! عمّن يقال إِنْ لديه رأياً؟ عن السيد ف. ف. مثلاً. هذا 
هو الجواب الصحيح. 

ينبغي ألا ننتظر أي توضيح حول الإجابة عن هذا السَّؤال. الأسئلة 
التي تغوص في الأعماق هي : في الحالات الخاصة» ما الذي نعتبره 
مقياساً لنقول إِنَ شخصاً ما له هذا الرّأي أو ذاك؟ متى نقول لقد توصل 
إلى هذا الرَأي؟ ومتى نقول لقد غيّر رأيه؟ إلخ. إن الصّورة التي يعطيها 
لنا الجواب عن هذا السَؤال تظهر ما يتناوله التحو باعتباره حالة هنا. 

574. يمكن لقضيّة» وبالتَالي في معنى آخرء يمكن لفكرة أن 
تكون < تعبيراً> عن اعتقاد عن تمنّء عن توقّع. إلخ؛ لكن أن 
تعتقد ليس أن تفكر (ملاحظة نحويّة). إِنْ مفاهيم الاعتقاد والتوقع 
والتمتي ليست متنافرة في ما بينها مثلما هي مع مفهوم التفكي 07 . 

5. حين أجلس على هذا الكرسى» أعتقد طبعاً أنه سيتحملنى. 
لم أكن أفكر أبداً أنه يمكن أن ينهار. - ١‏ 

لكن: «على رغم كل ما فعله, لم أزل أعتقد أنْ. ..». هناء يفكر 
ل ا ا 


6م حقق النظر في الفتيل الذي يشتعل» وأتابع بتوثر كبير تقدّم 
التار وكيف تقترب من المتفجرات. كن أفكرء رئماء في أي شيء 
بالمرّة ورئما كانت مجموعة من الأفكار تتزاحم. هذه غحالة ترقب 
(معامه سرط) بالتأكيد. 


(324) يقول في: ملاحظات في فلسفة علم النفس إِنا من باب المرور بتجربة 
(قنهطء18:1). انظر: جعك ءتتإممدمائط علل «وطتا مومع [772ء8 ,رستعاممعع )ةلا مارآ 
:051010) أطعء الا ه0؟ .28 .0 00ة عطسامعءممة .8 .0 9ط لعاتلط ,عتومام عوط 

.6 .2عهم ,(1980 ,لاع بواعواظ 
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7. نحن نقول «أنا أترقبه» عندما نعتقد أنّه سيأي» لكن قدومه 
لا يشغلنا. («أنا أترقُبه» يعني هنا اسأستغرب إن لم يأت» ‏ ولن يقال إِنْ 
ذلك وصف لحالة نفسيّة). لكئّنا نقول أيضاً: «أنا أترقبه» عندما يعنى 
ذلك أنا أفكن: كدويه. مكنا أن نتضون لحة تعمل اقفن هده الخالة 
تعلين عدلفين» وتستعيل كذلك أككرا من كل واحلحيف تحرف عه 
< اعتقاد > و < تَنَ > . إلخ. وستكون مفاهيم هذه اللّغة أكثر ملاءمة 
ريّما لفهم علم التفس من مفاهيم لغتنا. 


8. تساءل: ما معنى أن تؤمن بنظريّة غولدباخ 
(طءه7”0)6010"؟ فيمَ يتمثّل هذا الإيمان؟ في شعور باليقين» عندما 
ننطق بالنظرية أو نسمعها أو نفكر فيها؟ (هذا لا بهمّنا)» وما هي 
علامات هذا الشعور؟ ليس لي علم كذلك إلى أيْ مدى يمكن لهذه 
النظريّة أن تثير هذا الشعور. 


هل ينبغي أن أقول إن الإعتقاد هو تدرّج ألوان في التفكير؟ من 
أين هذه الفكرة؟ بحسنا يوجد تدرّج ألوان في التفكير مثلما يوجد في 
الشّك. 


أودّ أن أسأل: كيف يتدخل الاعتقاد فى هذه القضية؟ لنر ما هى 


(325) ما زالت هذه النظريّة محل جدل حتّى يومنا هذا وقد عرفت تطوراً جديداً بظهور 
الحواسيب» ولكنها لم تثبت بعد تطبيقياً بما يجعلها مقبولة كونياً. وصورة القضيّة أن غولدباخ 
(1764 - 1690 ,طعهط0010) كانّبَ أولير (1707-1783 ,كناءاناظ لتقطهمعآ) سنة 1742 ليعلمه 
أنه أثلبت أن كل عدد يتكوّن من مجموع ثلاثة أعداد أوليّهة عستمط/عتصعمم ععطصدهكم) 
(##طسسلاء أي بهذه الصيغة: ع - أ+أ+أء إلآ 2 باعتباره عدداً أُوَلياً. وقد انقسمت فرضيّة 
غولدباخ مع الزمن إلى فرضيّة قويّة (5:028) حول الأعداد الزوجيّة وفرضيّة ضعيفة (7/681) 
مهم الأعداد الفرديّة (وانحصرت في الأعداد الفرديّة الأكبر من 5: ع > 5- أ+أ+أ) وفرضيّة 
معممة (لعغللة:6م0) قدمها كل من هلبر ستام (متقاوءء11215) وريشارت (1رعطء2)181 سنة 
4 إلخ. لكنّ ما بهمّنا بدرجة أكبر هو قول ل. ف. في مقام آخر إِنْ فرضيّة غولباخ تعتبر 
قضيّة بما أن صاحبها يؤمن بِأا صحيحة. انظر: .8001 مناه 11:6 جمتعأممعع 11/71 
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العواقب التي تنتج من هذا الاعتقاد وإلى أين يأخذنا. «تأحنيي إلى 
البحث فى برهان على هذه القضية» ‏ طيبء» لنر الآن فى ما يتمثل 
بحثك حقًاً! ماذا سنعرف عندها عن الاعتقاد فى هذه النظرية. 


9. الإحساس بالتّقة. كيف يقع التعبير عنه في التصرّف؟ 
0. «العملية الباطنية»260© بحاجة إلى معايير خارجية. 


1. التوقّع مطمورٌ مااع دج )07 في الوضع الذي يصدر 
منه التوقع. توقُعُ انفجار مثلا يصدر من موقف يتوقع فيه انفجار. 

2 . حين همس المرء «الآن سينفجر» عوض أن يقول «أتوقع في 
كل لحظة انفجاراً»» فإِنْ الألفاظ لا تصف في الحقيقة أي إحساس؛ 
حتّى وإن كانت الألفاظ والتبرة التّي نطق بها تعبيرا عن مشاعره. 


3. «لكئك تتكلّم وكأئني لا أترقب حمّاًء ولا أتمتى بالفعل 
الآن ‏ مثلما أعتقد أنّنى أترقّب» وكأنْ ما يحدث الآن ليس له مدلول 
عمسا عاذ يعي «العياه الذي يحدث الآن له مدلول» أو «له مدلول 
عميق)؟ ما هو الإحساس العميق؟ هل يمكن أن نشعر بحب جارف أو 
رجاء حارق خلال ثانية» ‏ مهما كان الشىء الذي سبق هذه الكّانية أو 
تلاها؟ ‏ ما يحدث الآن له مدلول ‏ فى هذا السياق (عهنااءعصت). 
يعطيه هذا السياق أهميّة. ولفظة «تمنى» تتصل بمظهر من مظاهر حياة 


(326) يعتبر هنتكا وهنتكا أن ما يعنيه ل. ف. بالعبارة بين ظفرين «عملية باطنية» لا بد 
أن تكون «المواقف الحملية» (1]1065)غ4 [4052]زوممهع2) التى يتحدث عنها فى عدة فقرات 
أخرى (574 - 578 مثلا) وكذلك فى الجزء الثاني خاصة» عندما يتناول «الرغبة» و«الاعتقاد» 
و«الترقب»» و«اليقين» إلخ. انظر : ,اناهاعسعهاعال! عاشنمونوعده! بهللنامنة؟ فمه هعانملا 

.10 .2122م 

(327) تتكون كلمة «اعا]ءطعع1815» من السابقة «هنء» (فى) ومن «86]0» (سرير) 
ومجموع الكلمة يقابل اللفظة الإنكليزية «806060460» (حرفيًاً «في سرير») وكان يحسن أن 
نترجمها ب «موسّد». لكن المعنى الذي يقصده ل. ف. هو كما يبدو لنا «مخفي داخل شيء 
ثان) . 
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البشر. (الفم المبتسم لا يبتسم إلآّ في وجه بشري). 


4. لنقل إنّنى الآن جالس في غرفتي وأتمتى أن يأتي السيد ف. 
قب 'ويسلمى نفودي» ولنقل: إنه يمكن عرل .دقيقة من :هذه الحالة :الت 
أنايضليا 4 رمهكايا عر سانيا" دهن إن نا" علدت تن هذه الديقة لين 
من التمئي؟ ‏ فكر مثلاً في الألفاظ التي تنطق بها مثلاً في هذه اللّحظةء 
فهي لا تنتمي الآن إلى تلك اللّغة» كذلكء لم يعد وجود للمؤسّسة 
المالية فى هذا المحيط المختلف. 

إِنْ عملية تنصيب ملك هي صورة للفخامة والكرامة. اقطع دقيقة 
من هذه العملية عن سياقها: يوضع التاج على رأس الملك. وهو يرتدي 
معطف التتويج. - لكن في محيط آخر حيث يكون الذهب أقل نفاسة من 
المعادن الأخرى فإن بريقه سيبدو عاديّاً جداً. ويكون صنع نسيج المعطف 
بثمن بخس. والتّاج تقليد لقبّعة محترمة» إلخ. 

5. قال أحدهم «أتمئى أن يأتي» ‏ هل هذا تقرير عن حالته 
النفسيّة» أو تعبير عن تمنيه؟ أستطيع مثلاً أن أقول ذلك في نفسي. ولا 
أقدّم تقريراً عن نفسي. بالإمكان أن يكون إطلاق زفرة؛ لكن ليست 
بالضرورة زفرة. أقول لشخص ما: لا أستطيع اليوم أن أركز على 
عمل ؛ إني أفكر دائما في قدومه» ‏ سنسمّي ذلك وصفا لحالتي النفسية. 

6. (سمعت من يقول إِنَّه سيأتي» لقد ترقبته كامل اليوم». هذا 
تقرير عن كيفيّة قضائي اليوم. - خلال محادثة» توصّلت إلى النتيجة حيث 
ينبغي أن يتوقّع حدثاً معيّنء واختتمت بهذه الألفاظ : «يجب إذاً أن 
أتوقع مجيئه». هذا ما يمكن أن نسمّيه الفكرة الأولى» الفعل الأوّل في 
هذا التوقع. - صيحة التعجّب : (أترقبه باشتياق!» يمكن أن نسمّيها عمل 
الترقُب. ولكتني أستطيع كذلك أن أنطق الألفاظ نفسها باعتبارها نتيجة 
لملاحظة ذاتية» وهى تعنى عندهاء ربّما: «على كل حال؛ وبعد كل ما 
حصلء فإني أترقّبه مع ذلك باشتياق». المهم هو :. كيف توصّلنا إلى هذه 
الألفاظ؟ 
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7. هل لهذا السَؤال معنى : «من أين عرفت ما تعتقده؟» ‏ وهل 
يكون الجواب : «أتعرّف على ذلك من خلال الاستبطان»؟ 


فى بعض الحالات» ولكن ليس في أغلب الحالات» يمكن أن 
يقال شيء مماثل. 

نه لمن الوجاهة أن نسأل: «هل أحبّها حقّا أو أغالط نفسى 
ققط؟1: وتتمثل عملية. الامغيطان فى استعادة الذكريات» وفى تصوّر 
الأوضاع الممكنة والأحاسيس التي يمكن أن نشعر بهاء إذا. .. . 

8. «أقلّب في نفسي قرار سفري غداً» (يمكن أن نسمّي هذا 
وصفاً لحالة نفسية). - «تبريراتك لم نة تقتفتي 4" أن كنا كتح من قبل 
أنوي السَفر غداً». هنا نحاول أن تسم اليه التي لا رجعة فيها. (لكن» 
يوجد هنا أيضاً مواقف وأحاسيس مميّزة عديدة وختلفة). - سئلت: «كم 
ستبقى هنا؟». فأجبت: «غداً سأسافر؛ لقد شارفت عطلتي على 
التهاية» ‏ لكن بالمقابل: أقول في نهاية جدال: «طيّب» إذا سأرحل 


غداً!». آخذ قراراً. 


9 «لقد قررت ذلك في قلبي»» وعند قول ذلك يميل المرء 
أيضاً ١‏ إل الإشياره إل مدرة 0 هذه « لسري ذل الخدم يدا دل 
الإيمان حالة روحية (عاء56 46 لصة]5د2)؟ (لوثر (#عطاناءآ1): «يوجد 
الإيمان تحت حلمة الصدر اليسرى»). 

0. من الممكن أن شخصاً ما يتعلّم كيف يدرك مدلول العبارة 
«أن يقصد جذياً ما يقال» من خلال الإشارة إلى القلب. ولكن عندها 
ينبغى أن نسأل: ا ا 

1. هل ين ينبغى أن أقول إِنْ من له نيّة ما يمرٌ بتجربة ميل؟ هل 
توعد غارب ميل خند امل تتذكر هذه الحالات؟ عندما نريد خلال 
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نفتح فمنا فنأخذ التفس ثم نمسكه. وإن قررنا ألا نعترض» عندها 
نتنفس من جديدء فالتجرية ا كا 
الحديث. ومن لاحظ تصرّفى كان بإمكانه أن يعرف إن كنت أريد أن 
أقول شيئاً» ثم تدبّرت الأمر بغير ذلك. في هذا الوضع بالذّات. ‏ في 
وضع آخرء لا يتأوّل تصرّفي بهذه الطريقة» مهما كان مميّزاً لنيّتي في 
الكلام في الوضع الحاضر. وهل يوجد سببء مهما كان» أن نفترض 
أن هذه التجربة لا تحدث في وضع مختلف تماما» - حيث لا تكون لها 
أي علاقة مع النزعات؟ 


2. «لكن عندما تقول < أنوي الرّحيل > فإِنّك تقصد ذلك 
فعلاً! بالفعل» نحن هنا مرّة أخرى بحضور القصد الذهنى الذي يعطى 
الفضيّة حياتها. إذا كنت تقول مجرد قضيّة قالها أحد آخرء لنقل مثلاً أن 
تتهكم على طريقة نطقه. فإِنّك ستنطقها دون أن يكون لك هذا القصدا. 
عندما نتفلسف» فإن الأمور تبدو كذلك فى الغالب. لكن لنتصوّر 
فؤاقف وعادقات ععلقة عحناً» وكوي نطى عله القيفية فى هذه 
الؤاقفت] _:«آذا أكسق :ذاقنا لئنة ذهية تحيية) ريما لأ تكون هى لمبنها 
في كلّ مرّة» ‏ ألم يكن هناك نغمة تحتية عندما كنت تعيد القضيّة بعد أن 
نطق بها الآخر؟ وكيف يمكن إذا عزل < النغمة التحتية > عن باقي 
تجربة الكلام؟ ْ 


3. من أهم أسباب الأمراض الفلسفية ‏ حميّة من جانب واحد: 
لا نغذّي أذهاننا إلا بنوع واحد من الأمثلة. 


4. «لكنّ الألفاظ التى تنطق بطريقة معبّرة» ليس لها بعد فى 
السّطح فحسبء بل لها كذلك بعد في العمق». ولكن» يحدث بالطبع 
شىء مختلف عندما تنطق بطريقة معبرة» ولا تنطق هكذا ببساطة. - 
ليسكا لطريقة بيو أهنة: أن أقول إن لها عمقاً في الحالة الأولى أو 
أنه يحدث في داخله شيء ماء أو حتّى أن لها جوًا ‏ فإن ذلك يعني 


الشيء نفسه. 
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«ألا يكون ذلك حقيقة» حين نكون كلنا متفقين؟). 


(لا يمكنني أن أقبل شهادة الآخرء لأنا ليست شهادة. فهي لا 
تقول لي إل ما كان يميل إلى قوله) 6280© 

5. أن ننطق بالقضيّة في هذا السّياقء شيء طبيعي بالنسبة 
إلينا؛ ومن غير الطبيعي أن نقولها معزولة عنه. هل ينبغي أن نقول: 
يوجد شعور معينٌ يرافق نطق كل قضيّة يُظهر لنا أن نطقّها طبيعي. 

6. الشعور ب < المألوف > وب < الطبيعي > يوجد بسهولة 
أكبر من الشّعور بغير المألوف وغير الطبيعي. أو: مشاعرء لأنْ كل ما 
هو غير مألوف لدينا لا يعطينا بالضرورة انطباعاً بالغرابة. ينبغي هنا أن 
نفكر في ما نسمّيه «غير مألوف». . نعرف أن حجر الكيلومتر الذي نراه 
على حافة الطريق هو كذلك». لكن ليس باعتباره حجراً كان دائماً 
موجوداً فى ذلك المكان. كما يُعرف رجل ماء مثلاء باعتباره رجلا 
ولسين باعشبازه معرفة. هناك شعور بالألفة كل الألفة؛ يكون التعبير عنها 
بنظرة أو بألفاظ : «غرفتى القديمة!» (التى أقمت بها لعدّة سنوات خلت 
وقد وتحذها كما ) وبظريقة خائلة » يود شعور بالغراية 4 اترؤه: 
أنظر إلى الشَّيء أو إلى الرّجل» وأتفخصه بارتياب؛ وأقول: «كل شيء 
غوة غتن عناما اولك > لأن. هذا الحمور رموه فرن امد لا 
يقول: كل شى+ تعرفه جتداً ولا يبدو لنا عيبا يعطينا شتعوراً بالالفة: 
نعني بذلك تقريباً أن المكان الذي يمتلكنا فيه الشعور بالغرابة ينبغي أن 


نكون شغلا بطريقة أو بأخرى. إِنَ مكان هذا الجوٌّ موجود. فإن م 
يشغله الواحد شغله الآخر. 


7. «يحدث للغة العريّ الذي يحذق الإنجليزية أن تتسلل إليها 
عبارات وتراكيب من العربية» على رغم أنّه لا يكوّن أوَلاً الجملة 
بالعربية ثم يترجمها إلى الإنجليزية. وهكذا يتكلم الإنجليزية وكأنّه يترجم 


(328) هذه الجملة موجودة كما هى تقريباً فى آخر الفقرة 386 من هذا الكتاب. 
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العربية < عن غير وعى > » وكذلك نرى فى الغالب أنْ هناك مخحطط 
تفكير يقع عليه أساس تفكيرنا؛ وكأننا نترجم طريقة تفكير أكثر بدائية 
إلى طريقة تفكير ن|(329, 

8. عندما نتفلسف نميل إلى أقَنَمَة (طع05]85162م/53) مشاعرنا 
حيث لا وجود لأيّ منها. ونستعملها لتوضيح أفكارنا. 

< هنا يستوجب تفسيرٌ أفكارنا شعوراً! > وكأنّ يقيننا يستجيب 
لهذا || ل 1 030 

9 لا نخرج باستنتاجات في الفلسفة. «لا بد أن تكون الأمور 


هكذا حمًاً!)». ليست قضيّة فلسمية. تكتفي الفلسفة بإثبات ما يقرّ به كل 
واحد. 


0. هل أن كل ما لا يلفت نظرنا يعطي انطباعاً بأنّه غير لافت 
للتظر؟ هل أن المألوف يعطينا دائماً انطباعاً بالألفة؟ 

1. عندما أتحدّث عن هذه الطاولة» ‏ هل أتذكر أن هذا الشىء 
اسمه «طاولة»؟ 

2. لو سئلتٌ : «هل تعرّفت على مكتبك عندما دخلت غرفتك 
هذا 0 - لقلتٌ بالتأكيد: «طبعاً!»» ومع ذلك» فالقول إِنّه حدث 


تعرّف سيكون مضللا. لم يكن المكتب غير مألوف لدي بالطبع؛ وم 
ا ا ا 0 


(329) يطرح علماء اللغة وعلم النفس» بالطريقة نفسهاء أن الكلام حتّى في لغة 
الأمومة هو ذ في الواقع عمليّة ترجمة. ولكنْ ل. ف. يحذرنا من أنْ الألفاظ ليست ترجمة لشيء 
سابق وجد قبلها. انظر: .5852 ,أ16اء2 ,ملاع أ قمعع ]1لا 

لكئنا نقرأ فى /800 8/6 776 أنْنا لا نزيد عن «الترجمة من صيغة تعبيريّة ذهنيّة إلى 


(330) هل للمشاعر وظيفة تفسيرية؟ هذا سؤال طال الحدل فيه بين الباحثين. 
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3. لن يقول أحد إِنه يحدث تعرّف على كل ما أرى وما رأيت 
مئات المرّات» في كل مرّة أدخل فيها غرفتي» في المحيط الذي ألفته 
منذ وقت طويل. 

4. تحصل لدينا بسهولة صورة خاطئة عن هذه العمليّة التي 
نسميها «التعرّف من جديد) («عصمع1رءمء9/160)؟ و كأنْ التعرّف من 
جديد يتمئّل دائماً فى أنّنا نقارن انطباعين الواحد بالآخر. وكأنيٍ أحمل 
مععى صورة كبو ها راتت كه 0010 بواسطة الشيء 
الممثل في الصورة. يبدو لنا وكأنّ ذاكرتنا توفّر لنا مقارنة تكون فيها 
صورة ما رأيناه من قبل» أو تسمح لنا بالنظر في الماضي (كما ننظر من 


5. لا تتمئّل القضيّة فى أنّنى قارنت شيئاً ما بصورة مجاورة له 
بقدر ما أن الصّورة تغطى الشىء»ء فلا أرى إلآ واحداً ولا أرى اثنين. 


6. نحن نقول: «تعبير صوته كان صادقاً أو أصيلاً». ولو لم يكن 
فيحاكى هذا الوجه في الخارج ويجحاكى ذاك الآخر فى الداخل  .‏ هذا لا 
يعنى أنّه إذا كان التعبير أصيل أو صادقاً. فإِنْ له وجهين متمائلين. 


((١تعبير‏ دقيق جِدذَأ»)). 
7. كيف نقدّر كم السّاعة؟ لكئني لا أعني انطلاقاً من أولّة/032 


[لالعرك يستعمل ل. ف. موّة واحدة هذا الفعل» وهو مصطلح نفسي منحوت من جذع 
يوناني 700616 (606515) يفيد المعرفة أو التعرّف» يرد بكثرة في أبحاث علم النفس المرضي 
ونجده عند فرويد (لسععط) . 

(332) هذه هى المرة الوحيدة التى يستعمل فيها ل. ف . «اعلهنامة)42181» بمعنى 
«حجةء دليل» وليس «2ه87106» التّى دخلت استعماله عن طريق الإنكليزية «ع56ع817106» . 
ويستعملها بكثرة في هذا النص. انظر مثلاً الفقرة 638 من هذا الكتاب» ويناسب لفظة 
«دليل» فى نص الترجمة فى كل مرة لفظة «8710682» في النص الأصلى. 
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خارجيّة مثل موضع الشمسء. والئور في الغرفة وأشياء من هذا 
القبيل ‏ قد يسأل المرء ١كم‏ يمكن أن تكون السّاعة الآن؟». يتأمل 
لحظة. ويتخيّل ميناء السّاعة ثم ينطق بوقت ما. - أو يفكر في أكثر من 
إمكانية» يفكر في وقت ثم في آخرء وفي الأخير يثبت في وقت معين. 
تجري الأمور هكذا أو بما يشبه ذلك. ‏ ولكنء ألا يرافق الفكرة 
إحساس باليقين» ألا يعني هذا أنه الآن في توافق مع ساعة باطنية؟ لاء 
لست أقرأ الوقت من أيّة ساعة» لكنّ الشعور باليقين موجودء بما أن 
أقول الوقت دون أن أشعر بأيّ شك. بطمأنينة وأمان. ‏ لكن ألا يحدث 
أي شىء عند ذكرالوقت 9 لأ شي بحسي علمئ؟ إلا أن تسم 
التوقف عند رقم ما لجوءاً ‏ إلى - طمأنينة ‏ التَأمَل - مطبه - 6د2) 
(ءسصدهع1. لم أكن لأتحدّث عن < شعور باليقين > » بل كنت أقول: 
فكرت في ذلك فترة» ثم قرّرت أنْ الوقت الآن السادسة إلا الرَبعء 
لكن ما الذي جعلني أحسم؟ ربّما قلت: «ببساطة» بواسطة الشعور»؛ 
هذا يعنى فقط أنّنى استسلمت لخاطري. ‏ لكن كان ينبغي» لكي تقدّر 
السّاعة» أن تضع نفسك في حالة معيّنة ولم تفكر بالتأكيد أنْ أي تصوّر 
لذكر السّاعة هو ذكر صحيح للسّاعة! ‏ كما قيل: لقد سألت نفسي 
«كم يمكن أن تكون السّاعة الآن؟». أي لم أقرأ هذا السَؤال مثلا في 
قصّة. ولم أستشهد بقول شخص آخرء ولم أتدرّب أن أنطق هذه 
الألفاظ. إلخ. لم أنطق ببذه الألفاظ في هذه الظروف. ‏ لكن في أيها 
إذاً؟ ‏ كنت أفكر في تناول فطور الصّباح» وإن كان ذلك سيؤخرني. 
هكذا كانت الظروف. ‏ لكن ألا ترى إذاً أنك في الواقع كنت في 
ظروف مميّزة تمكنك من تقدير الوقت. حتى وإن تعذر إمساكها 
هط]نه:ومد)ء إن أمكن القول. في جوّ مميّز لمثل هذا التقدير؟ حسناء 
ما كان مميّزاً هو أنّني أتساءل: «كم يمكن أن تكون السّاعة الآن؟» ‏ 
وإذا كان لهذه القضيّة جو”*”" محدّدء ‏ فكيف ينبغي أن أفصل الجرّ عن 


(333) ترحمنا هنا «عمقطمومصنة)» بلفظة «جو). 
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القضيّة؟ لم يخطر ببالي أن القضيّة كان لها مثل هذه الهالة» لو لم أكن 
أظنَ أنه من الممكن قولها بطريقة أخرى ‏ استشهاداء أو مزاحاً أو تمرينا 
للمحادثة» إلخ. وهناء أريد أن أقول إنّه يبدو لي» دفعة واحدة, أنّه 
عل أن أقصد هذه الكلمات بطريقة خاصّة مهما كانت؛ أقصدها قصداً 
عدقا شو عةة الشالاك الككري وقد :فزعي شن هالا عر الوه 
نفسها علي ؛ وأنا أراها أمامي بوضوح - ما دمت لا أوجّه نظري نحو ما 
قد وقع بالفعل بحسب ذاكرتي. 

أمَا عن الإحساس باليقين: هكذا أقول لنفسي أحياناً: «أنا متأكد 
أن الوقت...22 وبنبرة أكثر ثقة أو أقل» إلخ. ولو سألتني عن سبب 
ليقيني فإِنْني لا أملك أيّا منها. 

إذا قلتٌ: أقرأ فى ساعة باطنيّة» ‏ فهذه صورة تناسب فقط ما 
قمثٌ به من ذكر الساعة. والغرض من الصّورة هو دمج هذه الحالة في 
حالات أخرى. وأرفض التسليم هنا بوجود حالتين مختلفتين. 

8. إن فكرة تعذّر الإمساك بهذه الحالة الذهنيّة التّى نوجّد فيها 
عنذما نقدّر الساعة+ هى عل أعل درجات: الأهتة. اذا هى غير قابلة 
للإفساكة؟ أولين لأتنا ترففن أن عير "خالة عكر ها تصبادر :ناته قابل 
للتجسيم في حالتنا؟ 

9. إِنْ وصف الجوّ تطبيق خاصٌ للَّغة لأغراض خاصّة. 

«تأويل < الفهم > على أنّه جوّ؛ على أنه فعل نفسي. من 
الممسكن أن تبعى جوأ سيد إلى كل شىء: < خاضية غير قابلة 
لوصف 2 1 

0. صف القهوة! ‏ لماذا لا نتتمكن من ذلك؟ هل تنقصنا 
الألفاظ؟ وفى أي شىء تنقصنا؟ ‏ لكن من أين أتتنا الفكرة أن وصفاً 
مل هذا بسعى أذايكون مكنا تمل عتدرت بأن قز .هذا الوضك 
نتقصك؟ د هل حاؤلت أن تصفى”نكية حرق أن سكن من :ذلك؟ 

((أودَ أن أقول: «هذه الأنغام تقول شيئاً رائعاً لكئني لا أعرف 
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ماذا». وهذه التغمات حركات قويّة لكتني لا أستطيع أن أضيف إليها 
أيَ تفسيرء. قلقلة رأس رزيئلة. يقول جيمس (225ة[) : «تلقصنا 
الألفاظ». لماذا لا ندخلها إذاً؟ كيف ينبغى أن تكون الحالة» حيّى نتمكن 
من إدخالها؟)). 

1. «الإرادة (دعلآه/7 و72)0؟ أيضاً ليست إلآ مروراً بتجربة». 
نود أن نقول: ( < فعل الإرادة > (18/111 )0*0 أيضاً ليس إلا 
< تصوّراً > )» فهو يأتي متى يأتي ولا أستطيع إخدالّه. 

لا نستطيع إخدائّه؟ ‏ مثل ماذا؟ ما الذي أستطيع إذاً إحدائه؟ بماذا 
أقارن الإرادة عندما أقول هذا؟ 

2. لن أقول عن حركة يدي مثلا إِنا تأت عندما تأتي» إلخ. هذا 
ل ل ل د بل إِنّنا قد فعلناه. 
«الست في حاجة الى أن أترقب أن تر تفع يدي - يمكنني أن أرفعها». 
وهنا 0 حركة يدي لد أن 4 0 3 قلبي ددا 


شيئاً ما 4 أل في المعدة ا 00 0 أستطيع كذلك أن 
أحدث الإرادة. فى هذا المعنىء. فإننى أحدث (إرادة ‏ السباحة» حيث 


(334) هذا التمييز بين «ه0116/ا 085» (وهو مصدر محايد (©5اناءل< /81:اناء[2) من 
الفعل «صء1آه98») و«171/11!6 2عل» (وهو اسم مذكرء لا جمع له في الألمانيتة مشتقٌ من بعض 
أشكال الفعل «801163» المصرّف. ويستعمل في إحدى صيغه وهي «م1116»» أداة نحويّة 
بمعنى (بغية»)» «من أجل») هذا التمييز بوخود أيفياً فى الفرنسية والإنكليزية «قاده1ه7١1»‏ 
و«عمنلا:/11» من جهة» و«زه1ناه؟ عآ» و«للتت عط]1» 0 جهة أخرى» ولكنه غير متوفر فى 
العربيّة لتطابق الاسم مع المصدر هنا. وقد جعلنا الفرق بينهما يؤكّد الاسم الدال على نتيجة 
في «إرادة» (مع11ه0/لا) والعمليّة التي تقود إليها في «فعل الإرادة» (17/111)» مع الإشارة إلى أن 
موسوعة لالاند الفلسفية بالعربية تترجم الشكلين (مأهلناه) و(غادهأه) بكلمة «إرادة», على 
رغم تنصيصها على الفرق بين اللفظتين في اللغات الأوروبيّة . 

(335) نجد في كتابات ل. ف. تعبيراً يدعم ترجمتنا. فهو يتحدّث عن غياب أو حضور 
«فعل الإرادة». انظر: 1 .هم ,2 .701 بعأ800 مره 8 7176 ,تأ أقصعع 1لا 
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ألقي بنفسي في الماء. أعني بالتأكيد أثني لا أستطيع إحداث إرادة ‏ 
الإرادة» أي أنه لا معنى أن نتحدّث عن إرادة ‏ الإرادة. «الإرادة» 085) 
(15اه/78 ليست اسماً لعمل» وبالتَالي فهى ليست أيضاً اسماً لعمل 
إرادئة:وقه انك عجازى الخاطة من الناتريد أن تصوز الأرادة ركاه 
عمل مباشرء غير سببي» لإحداث شيء ما. ولكن هذه الفكرة تقوم 
على قياس مضلّل؛ يبدو وكأنَ التسلسل السّببي يقوم على آليّةَ تربط 
جزءين من آلة واحدة. ويمكن للترابط أن ينقطع إذا دخل خلل على 
الآليّة. (يفكر المرء فقط فى الخلل والاضطرابات التّى تتعرض لها آليّة 
بطريقة طبيعيّة؛ وليس مثلاً أن تصبح العجلات السك فا لله أن 
ما تتداخل الواحدة في الأخرى. إلخ). 

4. عندما أحرّك يدي < إراديّاً > » فإنني لا أستعمل وسيلة 
لإتحدات المزكة, وللنت:أرخب كذلك: فى مثل ثلك الوسيلة: 


5. «الإرادة: إذا لم تكن نوعاً من الرغبة» فلا بد من أنَّا العمل 
نفسه. ولا يمكنها أن تتوقف قبل أن يبتدئ العمل»» فإذا كان هو 
العمل» فإنّه كذلك في المعنى العادي للفظة؛ إذا فهو: الكلام» الكتابة» 
المشي» رفع شيء» تصوّر شيء» لكن كذلك: السّعي إلى» البحث 
عن: الاجتهاد ‏ في الكلام» في الكتابة» في رفع شيء» في تصوّر 
شيء. إلخ. 

66. عندما أرفع يديء فإنني لم أرغب في كونها تستطيع أن 
ترتفع. الفعل الإرادي يستبعد هذه الرغبة. يمكن القول طبعاً: «أَتَنى أن 
أرسم الذائرة دون أن أخطئ». وبهذا يعبّر الإنسان عن رغبته في أن 
بحرّك يده بطريقة كذا وكذا. 

7. عندما نشبّك أصابعنا بطريقة خاصّة» نكون عادة غير قادرين 
على تحريك إصبع معينٌ تنفيذاً لأمر ماء عندما يكتفي من يعطي الأمر 
بمجرّد الإشارة إلى الإصبع ‏ مجرّد إظهاره لأعيننا. أمَا إذا لمسه» فإننا 
نستطيع أن نحرّكه. نود وصف تلك التجربة هكذا: لم نكن في موقف 
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نريد فيه تحريك إصبعنا. وهذه الحالة مختلفة تماماً عن تلك التّى نكون 
فيها غير قادرين على تحريك إصبعنا لأنّ شخصاً يقبض عليه مثلاً. الآن» 
يميل المرء الى وصف الحالة الأولى: لا نستطيع أن نجد نقطة يمسك بها 
فعل الإرادة (©0618/111) قبل أن يمس الإصبع. وحين نشعر به فقطء 
عندها يستطيع فعل الإرادة أن يعرف أين يجب أن يمسك. لكنّ هذه 
الطريقة في التعبير مضذلة. يود المرء أن يقول: «كيف لي أن أعرف من 
أين أمسك بفعل الإرادة» إذا لم يعين لي الشعور المكان؟»», لكن كيف 
يعرف المرء» إن كان الشعور موجوداًء إلى أين سأوجّه فعل الإرادة؟ 

وكأنْ الإصبع. في هذه الحالة» قد شل قبل أن نشعر فيه بلمس 
ماء هذا ما تشير إليه التجربة؛ لكن لا يمكن فهم ذلك قبلياً. 

8. نتصوّر هنا وكأنّ الُْريد (إعاءزطن5 065مه1اه*) من دون كتلة 
سلبيّة فى داخله» وبالتّالي فهو يحرّك ولا يحرّكَء أي: يمكن القول: 
«أريد ذلك» لكن جسمىي لا يطاوعني» ‏ ولكن لا نقول: «إرادتي لا 
تطاوعني» (أو عط )330 

لكن» في المعنى نفسه» حيث لا أستطيع أن أفشل في الإرادة» 
فإِنني لا أستطيع أن أحاول الإرادة. 

9. وبالإمكان القول: «أستطيع أن أريد في كل لحظة. لأثني لا 
أحاول أبداً أن أريد». 

0 «الفعل» 110) نفسه يبدو بلا حجم نجريبي. يبدو وكأنّه 
نقطة لا امتداد لهاء وكأنها سنّ إبرة. وهذه السنّْ تبدو الفاعل الحقيقى. 


(336) انظر: أوغسطينسء» اعترافات أوغسطينس. ج 8, الباب 9. والنصٌ الأصلٍ هو 
الآى : 000 أغأعة! ممه أه باعلاء؟ أكتد راع21 71ل 201 انان باللء؟ أن ,313ناوط1 بأواعم مطل 


«اأوتعم صل 


والعبارة لا تتناسب تماماً مع ما يقوله ل. ف. فقد استشهد بالمعنى دون اللفظ. 
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الأحداث في عالم الظواهر تنتج فقط هذه الأفعال. يبدو «أفعلٌ» وكأنّ له 
معنى محذداء منفصلا عن كل تجربة. 

1. لكن لا ننسى شيئاً واحداً: عندما <أرفع يدي >ء فإِنَ 
ارق يلاق من ان يدي ترتقع * 

((هل إن إرادتي هي الأحاسيس العضويّة؟))!”3©, 

2. حين أرفع يدي لا أحاول في العادة رفعها. 

3. «أريد أن أصل هذا البيت مهما كان التّمن»» لكن إذا لم تكن 
هناك صعوبات» - فهل أستطيع أن أحاول أن أبلغ هذا البيت مهما كان 
التمن؟ 

4. في المخبرء مثلاء وتحت تأثير التيّار الكهربائي» يقول 
شخص ما وعيناه مغمضتان: «أحرّك يدي إلى الأعلى وإلى أسفل» ‏ على 
رغم أنه لا يحرّك يده. «إذأ سنقول إن له شعوراً خاصّاً بهذه الحركة». ‏ 
حرّك يدك إلى أعلى وإلى أسفل وعيناك مغمضتان. والآن حاولء بينما 
أنت تفعل ذلك؛ أن توهم نفسك أن يدك ساكنة لا تتحرّكء وأنْ لك 
فقط شعوراً غريباً فى العضلات والمفاصل! 

5. «كيف تعرف أنّك رفعت يدك؟ 24‏ «أشعر بذلك». هل إِنَ ما 
تعرفت عليه إذاً هو الإحساس؟ وهل أنت متأكد أنّك تعرّفت عليه 
بدقة؟ ‏ أنت متأكد أنتنك رفعت يدكء أليس هذا هو المعيار» أي مقياس 
التعرّف؟ 

6. «عندما أتلمّس هذا الشيء بعصاء يقع إحساس التلمّس في 
ذبابة العصاء وليس في يدي»). عندما يقول شخص: «لا أشعر بالألم هنا 


(337) ما هو نصيب التجربة من تحديد السبب والتبرير؟ فالتجربة تستطيع أن توجد 
السبتةة ولكنها لا تحدد المبرّر. 


23714 


في يديء بل في مفصل اليد»» فيستنتج أن الطبيب سيفحص مفصل 
يده» فما هو الفرق إذاً بين أن تقول إِنْك تشعر بصلابة الشيء في ذبابة 
العصا أو في يدك؟ هل إنَّ ما أقوله يعني: «وكأنّ في ذيابة العصا 
أطراف أعصاب؟». إلى أي مدى تكون الأمور هكذا؟ ‏ حسناً؛. على كلّ 
ال آنا آميل إل القول: «اشعر بالصتلاية إلك في ذبابة العطنا»ة 
ويتوافق هذا الإحساس مع أثني» عندما أتلمّسء لا أنظر إلى يدي بل 
إلى ذبابة العصا؛ وأصف بهذه الألفاظ ما أشعر به: أشعر هناك بشىء 
صلب» مستدير ‏ وليس ببذه الألفاظ: «أشعر بضغط في طرف أصابع 
الإبهام والوسطى والسبّابة...». إذا سألني أحد: «بماذا تشعر الآن في 
أصابعك التّى تمسك بالمسبار؟»» سأجيبه مبذه الطريقة: «لا أعرف - 
أشعر هناك نكه علب رمعي 

7. لاحظ هذا الوصف لعمل إرادي: «أخذت قراراً بقرع 
التاقوس على السّاعة الخامسة؛ وعندما تدقٌ الساعة الخامسةء تقوم يدي 
هذه الحركة» ‏ هل ذاك هو الوصف السليم وليس هذا: «... وعندما 
تدقٌ الخامسة؛ هل أرفع يدي؟ - يود المرء أن يكمل الوصف هكذا: 
«وانظر! يدي ترتفع عندما تدق الخامسة». و«انظر) هو بالضبط ما يسقط 
هنا. أنا لا أقول: «انظر يدي ترتفع!» عندما أرفعها. 

8. بالإمكان القول إذاً: الحركة الإراديّة تتميّز بعدم وجود 
الاستغراب. والآن لا أريد أن أسأل: «لكن لاذا لا يستغرب المرء هنا؟». 


629. عندنا يتحدّث الئاس عن إمكانيّة التكهّن بالمستقبل» فإنهم 

0. لاحظ كلا اللعبتين اللّغويّتين: 

أ) شخص يعطي شخصاً آخر أمراً بتحريك يده بطريقة معيّنة أو 
باتخاذ مواقف جسديّة (أستاذ الريّاضة وتلاميذه)» وأحد أنواع هذه اللعبة 


اللُغويّة هو التَالي: يعطي التلميذ الأوامر لنفسه وينفذها. 
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ب) هناك شخص يلاحظ بعض العمليّات المنتظمة ‏ مثلاً ردّة فعل 
بعض المعادن المختلفة على الحوامض - وانطلاقاً من ذلك يتنبأ بردود 
الفعل التي ستحدث في حالات معيّنة. 

توجد بين هاتين اللعبتين اللّغويّتِين قرابة واضحة» وكذلك فرق 
أساسي. وفي كلتا الحالتين يمكن أن نسمّي الألفاظ التي نطقت «تنبؤاً». 
ولكن قارن بين الترويض الذي يقود إلى الأسلوب الأوّل وذاك الذي 
يقود إلى الأسلوب الثاني. 

1. «الآن سأتناول مسحوقين؛ ثم بعد ذلك بنصف ساعة 
سأتقيأ» ‏ أن أقول بأننى الفاعل فى الحالة الأولى» وإِنّنى فى الثانية يحوّد 
بلاحظ: الن يفسّبرا أي شنىء. أو : "إنتى آرى.فىئ: اللمالة “الأول الارقياظ 
السَببِي من الدّاخل» وإِنّني أراه في الثانية من الخارج» وأشياء أخرى 
عديدة مماثلة. 


ولا يدخل في هذا الباب أن نقول إِنْ تنبّؤاً من النوع الأوّل ليس 
أقل عصمة من الخطأ من تنبّؤ من النوع الثاني. 
تصرّفىء فالمقدّمات الإحاليّة لهذه الجملة كانت مختلفة. وأعنى بها 
الأفكار والأفعال» إلخ النّي قادت إليها. ومن باب التضليل أن نقول: 
«الافتراض الأساسى الوحيد فى عبارتك كان بالتّحديد قرارك». 

2. لا أريد أن أقول: فى حالة التعبير عن رغبتى «سأتناول 
مسحوقاً» كان التنبّؤ هو السبب ‏ وتحقيقه هو النتيجة. (يمكن لفحص 
فيزيولوجي أن يفصل في ذلك). لكئنا في الحقيقة نستطيع في الغالب أن 
نتنبأ بتصرّف شخص ما انطلاقاً من التعبير عن قراره. لدينا هنا لعبة 

3. «لقد وقعت مقاطعتك منذ لحظة» هل ما زلت تعرف حقّاً 
ماذا كنت تريد أن تقول؟ 2‏ إن كنت الآن أعرف وأقول ‏ هل يعني أنْني 
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فكرت فيه قبل الآنء لكن لم أقله فقط؟ لاء إلآ إذا كنت تعتبر اليقين 
الذي واصلت به الجملة التّي وقعت مقاطعتها معياراً للقول إِنْ الفكرة 
كانت مهيّأة وحاضرة بالكامل بعد. ولكنء» بالتأكيدء كل الأشياء الممكنة 
في ذلك الوضع وفي تفكيري هي التي كانت تعينني على مواصلة 

4. إِنْ مواصلة الجملة التنّي وقعت مقاطعتها وقولي إنني كنت 
ل ة يشبهان بسط مجحرى تفكيري من خلال 


أفلا أؤوّل هذه الملاحظات إذاً؟ هل كانت هناك طريقة وحيدة 
تمكنة للمواصلة في هذه الظروف؟ بالتأكيد لا. ولكتني لم أختر من بين 
هذه التأويلات. لقد تذكرت أنني كنت أريد أن أقول هذا. 

5. «كان بودي أن أقول...» ‏ أنت تتذكر جزئيّات مختلفةء لكتها 

سير تشير كلها جتمعة إلى هذه النيّة. وكأننا أخذنا صورة فوريّة لمشهد. 
م 0 هنا يدء وهناك 
جزء من وجه أو قبّعة ‏ والباقي معنّم. والآن يبدو وكأئني أعرف بكل 
يقين ماذا تمَدّل الصّورة بأكملهاء وكأئني أستطيع أن أقرأ ما هو معنّم. 

6. هذه < الجزئيّات > ليست عديمة الأهميّة» بالمعنى الذي 
نعتبر فيه ظروفاً أخرى يمكن أن أتذكّرها كذلك. ولكن من أخبره «أنْني 
في لحظة ما كنت أريد أن أقول. . لا يعرف بها وليس عليه أن يتكهن 
ها بالضرورة. وليس عليه أن يعرف مثلا أنّني قد فتحت فمِي بعد 
للكلام» لكن يمكنه أن < يرسم > العمليّة هذه الطريقة (وهذه المقدرة 
جزء من فهم ما أخبرته به). 

7. «أنا أعرف بالضبط ماذا أريد أن أقول». ومع ذلك لم أقل 
شيئاً. ومع ذلك لم أحصل عليه من خلال قراءة أخرىء أيَا كانت» 
حدثت في السّابق وبقيت في ذاكرتي. 
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ولا أؤوّل كذلك الوضع السابق ومقدماته» لأتنى لا أتذكره ولا 

8. كيف يحدث إذاً أن أكون مهيّأ لكي أرى تأويلاً في قولي: 
«للحظة فكرت فى خداعه»؟ 

«كيف يمكنك أن تكون متأكداً من أنّك للحظة كنت تريد أن 
تخدعه؟ ألم تكن تصرّفاتك وأفكارك بدائيّة جذا؟» 


ألا يمكن أن يكون الدليل”*”” ضعيفاً جذًاً؟ نعم» عندما نتقصّاه 
يبدو لنا ضعيفاً جدَاًء ولكن ألا يكون ذلك لأنّنا لا نأخذ بعين الاعتبار 
تاريخ هذا الدليل؟ لو كانت عندي خلال لحظة نيّةَ إيهام الآخر بأنّ بي 
غثياناء» لما كنت بحاجة إلى مقدّمات. 


هل أنّ من يقول: «للحظة...» يصف حمّاً عمليّة خاطفة؟ 


لكن التاريخ الكامل لا يمثّل الدليل الذي قلت على أساسه: 
«للحظة...). 


9. نود أن نقول إِنْ الرأي (28ناماء34) يتطوّر. ولكن يوجد هنا 
0. «هذه الفكرة ترتبط بأفكار كانت لديّ فى ما مضى» - كيف 
تفعل هذه الفكرة ذلك؟ أبواسطة شعور بالارتباط؟ لكن كيف يمكن 


(338) يستعمل ل. ف. هنا لفظة «8710682» الدخيلة على اللغة الألمانية (من الإنكليزية 
بمعنى «دليل واضح؟. وقد اقترضتها الإنكليزية بدورها من الفرنسية «106806؟60» بمعنى 
«يقين» وضوحء بداهة») بهذا المعنىء أي «دليل»: حيث كان يفترض أن يستعمل 
«اطصنامة:1قطدصة» . وهذا من آثار استعماله اللغة الإنكليزية حيث تستعمل بهذا المعنى. وهو 
يستعملها 11 مرة في .80711 .!274» وثلاث مرات في هذه الفقرة بالذات. وكذلك في الجزء 
الثاني. ولا يستعمل «صعاعلصناصةالقطصه» إلا مرة واحدة» بحسب علمناء في صيغة الجمع» 
في الفقرة 607 التي سبق ذكرها. 
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للشعور أن يربط الأفكار بالفعل؟ ‏ إِنْ لفظة «شعور» مضللة جذاً هنا. 
ولكن كيف يمكن أحياناً أن نقول بكل وثوق «هذه الفكرة مرتبطة بهذه 
الفكرة السابقة» دون أن نكون قادرين رغم ذلك على تعيين هذا 
الارتباط. قد يحدث هذا في المستقبل. 

41. (إن قلت هذه الألفاظ: < أريد الآن أن أخدعه > لم تكن 
اتن يقن تامعن أن حون عله لوم ادر ديتشاء - لكن إذا قلت 
هذه الألفاظ» فهل كان عليك أن تقصدها بكل جدّ؟ (هكذا إذن» إِنْ 
أهمْ تعبير عن النيّة لا يكفي وحده دليلا على النيّة). 

2. «لقد كرهته في تلك اللّحظة» ما الذي حدث هنا؟ ألم تكن 
هناك أفكار ومشاعر وأفعال؟ ولو كنت أريد أن أمرّ مبذه اللحظة من 
جديد لاتخذت سحنة معيّنة ا ل 
بطريقة معيّنة» ولأثّرت في باطني مشاعر معيّنة أظهرها. يمكن أن 
أتصوّر محادثئة» أي مشهداً كاملاًء تلتهب فيها هذه الكراهيّة. وبإمكاني 
أن ألعب هذا المشهد بمشاعر تكون قريبة جدّاً من تلك التّي نشعر بها 
في واقعة حقيقيّة. أن أكون قد عشت فعلاً واقعة ممائلة سيعينني بالطبع. 

3 الآن إذا خجلت من الواقعة» فإننى أخجل من الأمر كله 
الألفاظ والنبرة المسمومة» إلخ. 1 

4. «لا أخجل ما فعلته فى الماضى. لكن من النيّة التّى كانت 
لديّ». ألم تكن النيّة موجودة أيضاً في ما فعلته؟ ما الذي يبرّر الخجل؟ 
كامل تاريخ الواقعة. 

5. «للحظة كنت أريد أن...): أي انتابنى شعور معينٌ» تجربة 
باطنية””؛ وتذكرت ذلك. ‏ والآن تذكر ذلك بكل دقّة! في هذه 


(339) كنا نميل إلى ترجمة «ونه1216»» عندما لاا تسمح اللغة بعبارة «عيش تجربة»)» 
ب هتجربة باطنية»» لكنّ استعمال ل. ف. هنا فى مناسبتين «قتصمء1ء8 5وهمعصهة» يجعل هذه 
الترحمة مشكلة. 
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اللّحظة تبدو < التجربة الباطنيّة > (ونهطء1:ظ 65معهمن) للارادة وكأشًا 
تختفي مرّة ثانية» وعوضاً عنها نتذكر أفكارأ ومشاعر وحركات وحتّى 

وكأنّنا قد غيّرنا تعديل المجهر ورأينا في بؤرته ما لم نكن نراه من 
قبل. 

6. ١حسناً»‏ هذا يظهر فقط أنّك عدّلت مجهرك خطأ. كان عليك 
أن تفحص طبقة من المستحضر وأنت الآن ترى طبقة أخرى). 

في هذا شيء من الصحّة. ولكن افترض أئْني أتذكر (بتعديل معين 
للعدسة) أحد الأحاسيس؛ كيف أستطيع أن أقول إِنْ هذا الإحساس هو 
ما أسميه «النيّة)؟ من الممكن أن دغدغة خفيفة (مثلاً) قد رافقت كل 
واحدة من نواياي. 


67 ماهو التغزير الطريعن غتى النيّة؟ بانظر إلى قط عيدما يعسلل 
قرب عصفورهء أو حيوان عندما يتهيّأ للهروب. 


((ارتباط بواسطة القضايا يتعلّق بالأحاسيس)). 


8. الم أعد أتذكر كلماتي»؛ لكئني أتذكّر جيّداً نيّتى؛؟ كنت أريد 
أن أهدئه بكلماتي»» ماذا تظهر لي ذكرياتي؛ ما الذي 0 أمام ذهني؟ 
إذا لم تكن تفعل أي شيء آخر + غير أْهَا توحي لي بهذه الألفاظ؟ وأخرى 
أيضاًء ربّماء ترسم هذا الوضع بدقة أكبر («لَا أعد أتذكر ذكرياتي» 
لكئنى أتذكّر جيّدا نكتة كلماتي»). 


9. (إذا فمن لم يتعلّم أيّة لغة لا يمكن أن تكون له ذكريات 
معيّنة؟2 طبعاً. - لا يمكن أن تكون له ذكريات لغويّة أو رغبات منطوقة 
أو تخوّفات. إلخ. والذكريات» إلخ» في اللّغة ليست إلا مجرّد تصوّرات 
مهلهلة للتجارب الحقيقيّة الأصليّة؛ إذاً فهل إِنَ ما هو من اللّغة ليس من 
السدرية؟ 
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0. نحن نقول إِنْ الكلب يخاف أن يضربه صاحبه» لكن لا 
نقول: إِنّْه يخاف, لأنْ صاحبه سيضريه غداً. لماذا لا نقول ذلك؟ 


1. «أنا أتذكر أننى عندها كنت أودّ أن أبقى أكثر» ‏ ما هى 
الصّورة التّي تخطر بذهني لهذه الحاجة؟ لا واحدة. ما أراه في ذاكرتي لا 
يسمح باستنتاج أيّ شيء عن مشاعري. وعلى رغم ذلك» فإنّني أتذكر 
بكل وضوح أمّْهَا كانت موجودة. 


2. «قاسه بنظرة عدوانيّة وقال...)» قارئ القصّة سيفهم هذا؛ 
ليس له أي شك في ذهنه. الآن أنت تقول: «طبعاًء هو يضيف المدلول 
في ذهنهء فهو يتكهن به). ‏ على العموم: لا. هو لا يضيف إليها شيئا 
في ذهنه على العموم» ولا يتكهّن بشيء. ولكن يمكن أيضاً أن يتتضح 
بعد ذلك أنْ النظرة العدوانيّة والألفاظ كانت تصتعاًء وأننا سنترك 
القارئ في حالة شك حول ما إذا كان هناك تصنّع أم لاء بحيث يتكهّن 
فعلاً بإحدى التأويلات الممكنة. ‏ لكئه إذاك يتكهّن من السّياق قبل كل 
شىء. وقد يقول لنفسه: هذان الشخصان اللذان يتصئّعان العداء هما فى 
الحقيقة أصدقاء» إلخ» إلخ. ١‏ 


((«إذا أردت أن تفهم القضيّة» يجب عليك أن تتصور الدلالة 
النفسيّة. الحالات النفسيّة التّى تتضمّنها»)). 


3. تصور هذه الحالة : أقول لشخص إِنْنى كنت أمشى فى طريق 
معيّنة بحسب تخطيط كنت قد هيّأته. ثم أريه التخطيط» وهو عبارة عن 
خطوط على ورق؛ لكثني لا أستطيع أن أفسّر له كيف أنْ هذه الخطوط 
قمئل تخطيطاً تنقّلياء ولم أستطع أن أعطي الآخر أيّة قاعدة يؤوّل بها 
التخطيط» ومع ذلك فقد تتبعت في هذا التصميم كل الإشارات الخاصة 
بقراءة الخرائط. بالإمكان أن أسمي هذا التصميم تخطيطا 
< شخصيّاً > ؛ أو أن أسمي الظاهرة النّي وصفتها «تتبع تخطيط 
شخصي» (لكن بالإمكان طبعاً أن نسيء فهم هذا التعبير بسهولة). 
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الآن هل بإمكاني أن أقول: «كوني قد أردت التصرّف في الماضي 
بعلريقة دا وكذا علي أكر أنه يكن كول ذلك كا لوكدت قرا 
تخطيطاًء حتّى وإن لم يكن هناك أي تخطيط؛؟ لكنّ هذا لا يقول شيئاً 
آخر غير: أنا الآن مهيأ للقول: «أنا أقرأ نيّة التصرّف بهذه الطريقة في 
حالات نفسيّة معيّنة» أتذكرها». 


64. يتمقل خطأنا في أن البح عن انفسين حي يبغ :علينا أن 
نرى الأشياء باعتبارها < ظواهر أوَّليّة > (عمعصره سق طم 3400)0. أي | 


حيث علينا أن نقول: هذه اللعبة اللّغويّة يمكن أن تلعب. 


5. لا يتمئّل الأمر في تفسير لعبة لغويّة بواسطة التجارب التي 
مررنا بهاء بل في الإقرار بوجود اللعبة اللغوية. 


6. لأيّ غرض أقول لشخص ما إِنّْه كان لي في الماضي كذا 
وكذا رغبة؟ ‏ أنظر إلى اللعبة اللّغويّة على أنَا البدائي 5م3) 
(ومقصنمط”*” وإلى المشاعرء إلخ على أمَّا طريقة لتأويل اللعبة اللّغويّة! 


بالإمكان أن سال كيف مكح الاجل من" تكوين تعن لغرئه 
نطلق عليه اسم «حكاية رغبة كانت في الماضي» أو نيّة كانت في ما 
مضى؟ 

7. لنتصور أنْ هذه العبارات تفترض دائماً الشكل: «أقول 
لنفسى: <01: لو استطعت البقاء مدّة أطول > . يمكن أن يكون 


(340) يقرن بين الظواهر الأوّليّة والتجارب التى حصلت لنا وكذلك حالات الأشياء. 
مع التأكيد أن الظواهر الأوليّة ليست ثابتة» بل ديناميكية زمانية. لهذا السبب لا يمكن أن 
يكون لهاأيّة صبغة تنفسيريّة. لزيد الاطلاع والتدقيق حول الظواهر الأوَلي 
(ء«عصةمصقطم:ل)ا)» انظر: #عل عنطممدملة![ط ملك عطقا ارمعاهاء| 867716 رماع أقمعع 11/1 

.48 .313ص ,1 .80 ,عتعماهعنروط 

(341) هذه هي المرّة الوحيدة التي تعترضنا فيها لفظة «2:0356» بصيغتها الاسميّة في 

لتداط . 
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غرض مثل هذا الو خبار إبلاغ الآخرين برد فعل (قارن بين نحو «(يعنى) 
١ 8 )042 6‏ 
(معصاعص) و«يريد أن يقول)) 22. 


8. تصوّر أنّنا عبّرنا عن نيّةَ شخص فى كل مرّة بقولنا: «وكأنّه 
قال لنفسه: <أريد>...». هذه هى الصّورة. والآن أريد أن 
أعرف : كيف تستعمل العبارة «وكأنّنا قلنا لأنفسنا شيئاً ما»؟ لأنّ هذه 
السازة' ل تع :تقول كينا الاتقبيننا. 

9. لماذاء إضافة إلى كوني أريد أن أقول له ما فعلت» أريد أيضاً 
أن أبلغه بنيّة ما؟ ليس لأنَّ النيّة كانت شيئاً قد حدث بعدء بل لأثّني 
أريد أن أخبره عنّى شيئاً يتعدّى ما حدث عندها. 

عندما أقول له ما أريد فعلهء فإنّني أفتح له باطني. لكن ليس على 
أساس ملاحظات شخصيّة» بل بواسطة ردّ فعل (وهو ما يمكن أن 
نسمية أيضاً جدسا): 

0. إِنّ نحو عبارة #عندها كنت أريد أن أقول...» له قرابة 
بالعبارة «عندها أستطيع أن أواصل». 

في الحالة الأولى» تذكر لنيّة» وفي الأخرى تذكر لمَهُم. 

1. أتذكر أثني قصدته هو. هل أتذكر عمليّة أو حالة؟ متى 
ابتدأء كيف جرى » إلخ؟ 

2. في وضع مختلف اختلافاً ضئيلاً فقطء يقول شخص عوض 
أن يشير بصمت بإصبعه: «قل ل «ف .2 إِنَّ عليه أن يحضر». بالإمكان أن 
نقول الآن إنَ هذه الألفاظ : «أريد أن يحضرٌ «ف.»» تصف حالة نفسي 
في تلك اللْحظة. ونستطيع» مع ذلك» أن لا نقول ذلك. 


3. عندما أقول: «كنت أقصده هو) كان يمكن أن تمر بذهنى 
(342) بالفرنسيّة في النْصّ : «6ئذق 27011035 . 
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صورة ماء مثلاً عن الطريقة التي أنظر إليه مها إلخ؟ لكنّ الصورة 
مطلقاً؛ ومن يعرف الحكاية يعرف وحله ماذا عليه أن يفعل بالصّورة. 


4. بالإمكان أن نميّز في استعمال لفظة ما بين < نحو سطحي > 
و < نحو عميق >7*”. وما ينطبع فينا مباشرة عند استعمال لفظة ماء هو 


(343) إِنْ فكرة النحو العميق ‏ دون اللفظ ‏ موجودة فى الكتابات الألمانيّة منذ على 

الأقلّ فيلهيلم فون *مبولدت (0اهطصداةة «ه؟ سماعطاة/8) ومفهوم «الشكل اللغوي الباطني» 
(0170لطءة:م5 عرعمهدة)؛ أي سنة 1836. ولكنّ المقابلة بين التحوالسطحي 
(علناةسصدءع معطءة1مء0) والئحو العميق (1اةنتتطهمعمعاء11) قد استعملها عالم اللغة 
الأمريكي شارل هوكات. حيث نجد هذه المقابلة بالذات. انظر: عط1» ,1اءعاءه8] وعلتقطه 
.135-50 .هم ,(1960) 203 .801 ,تتمءة«ع ال ع( 11ء1ء5 «بطعععمة ]ه ماع 

كتب هذا النصٌ قبل صدور أي نحو توليدي يعتمد البنية العميقة (إذ إن أوّل ما نشر 

في الموضوع كان بخاصة بعد السنوات الستين» وبالتحديد سنة 1965) يستغل الشكل المنطقي 
للبنية العميقة (020]0506 عتنااءناما3 /علااءدم)5 مع1(6) لتوليد البنية السطحيّة ع0ة1رن5) 
30 1عناة عل عملا أعنص5 /عتنااعنص51. وما يدعم مقاربتنا هو أنْ تشو مسكي كان يسمي البنية 
العميقة مستعملا مفهوم ل. ف. «الشكل المنطقي» (ده لوعنوه.آ): وربما كان ذلك بطريقة 
غير مباشرة تحت تأثير كواين (56ذنا1©). هل أن النحو التوليدي هو الذي أُثْر في فتغنشتاين أو 
العكس يتطلب بحثاً في تأريخ التأثيرات؟ لكنّ من المهمّ في هذا المستوى أن نلفت الانتباه إلى 
هذه العلاقة بين أحد عمالقة اللسانيّات الحديثة ول. ف.» وحتّى لا يكون هذا التقريب من 
باب التخمين» فإننا نقدّم بعض الأدلة التاريّة على اطلاع تشومسكي على فلسفة فتغنشتاين» 
إذ يكتب تشومسكيى فى مقدّمة باكورات أعماله عذاكتبعاطط 0 سلناعنام31 أمءذهم1 116 
:1860 (البنية المنطقية للنظريّة اللسانية) أَنّه م يعرف «البنية العميقة» و«البنية السطحيّة» إلا 
متأخّرل وأنّه اتبع دروس درجة جامعيّة في المنطق والفلسفة وأسس الرياضيّات» بعد سنة 
3. انظير : 7167) بز111607 ع 1اكاناعاطاط إن ءعلااعنا 51 أمءنومط 7176 ,لإعاقصمطن) مدمدلط 
3 .م ,(1975 رووءء ممسمعاط :ملا 

بل كتب الكتاب في الحو الفكري الذي يدور في كمبردج» وكان عندها صيت فتغنشتاين 
وفلسفة تحليل اللغة العاديّة ذائعاً. كما يقول (ص 39). ونرى أن تأكيد فون سافينيى على 
الفوارق بين «النحو العميق/ السطحى» عند التوليديين وعند ل. ف. ليس خاطتاً ولا علاقة 
بالفعل بين المفهومين» ولكنّ الفكرة كانت قائمة منذ همبولدت» ووجدت تعبيرها إن صح 
القول مع ل. ف. وتطبيقها في نظام متكامل مع تشومسكي. انظر فون سافينيي» الذي يرى غير 
وأناء انظر: 327-18 .جم ,80.2 ,انع عاص أعنتوعع 1ن ءالع كا ر[موده/1(/م رصاع أممعع لا 
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طريقة استعمالها فى بنية القضيّة (:©5©6125)»: بجانب استعمالها الذي - 
نستطيع أن نقول ‏ يمكن أن يُدرك. والآن قارن النحو العميق للفظة 
«يقصد) (262أءصم) مثلا بما يجعلنا نتكهن بنحوها السطحى. ولا غرابة 
إذا وجدانا أنه عن الضعب أن تعرفه طريقنا هنا: 1 

5. تصوّر شخصاً على وجهه علامات الألم يشير إلى خذه 
ويقول: «صيمصلابيم!». نسأله : «ماذا تقصد؟» فيجيب: «أقصد بذلك 
أن التق" اماف الأستان» حتفكر عل لقو بينكه وبين تساك :كفن 
يمكن ذه اللفظلة؟” + أن يقضد ألا ف الأستان > ؟ أنها معتى” أن 
يقصد الألم بهذه اللفظة؟ ومع ذلكء فإنّك في سياق آخر تؤكّد أنَ عمل 
الذُهن يتمئل في أن نقصد كذا وكذاء وهو أهمّ شيء في الاستعمال 
الأُغوي. 

لكن ألا يمكنني إذاً أن أقول إني «ب < صيمصلابيم! > أقصد أن 
لدي ألما في الأسنان»؟ بالطبع» لكنّ هذا تغريف» وليس وصفاً لما 
يحدث في باطني عندما أنطق بهذه اللفظة. 

6. تصوّر أنّك تتألم» وفي الوقت نفسه تسمع تعديل بيانو في 
الغرفة المجاورة. تقول: «سيكف عما قريب». هناك» على رغم ذلك» 
فرق بين ما إذا كنت تقصد الألم أو تعديل البيانو! ‏ بالطبع؛ لكن أين 
يكمن هذا الفرق؟ أعترف أنّه فى عدّة حالات يناسب اتجاه الانتباه» 
وفي الغالب أيضاً نظرة» أو حركة أو إغماض العينين التّي يمكن أن 
نسمّيها «التظر - نحو - الباطن» (صعاءنا8 - معممة - طعهلم) . 

7. تصوّر أن شخصاً يتصئّع الألم ويقول: «سيخفٌ عمًا قريب». 
ألا يمكن أن نقول إِنّْه يقصد الألم ومع ذلك لا يركز اهتمامه على أيّ 
ألم. - وما الذي يحدث إذا قلت في التهاية: «لقد كف بعد»؟ 

8. لكن ألا يمكن أيضاً أن نكذب هكذاء فنقول: «سيكف عمًّا 
قريب»)» ونقصد بذلك لذ لكن عن السّؤال «ماذا قصدت؟!) نعطي 
هذا الجواب: «الضوضاء ذ في الغرفة المجاورة». يقول المرء في حاللات 
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من هذا التوع» مثلاً: «كنت أود أن أجيب...» لكئّني فكرت في الأمر 
وأجبت....). 

9. يمكن أن نعينٌ شيئاً ما بأن نحيل إليه حين نتحدّث. 
والإشارة هنا جزء من اللعبة اللّغويّة. والآن يبدو وكأئنا نتحدّث عن 
إحساس لأننا نركز اهتمامنا عليه ونحن نتحدّثء» لكن أين هو وجه 
الشّبه؟ يتمئّل بالطبع في كوننا نستطيع أن نشير إلى شيء بواسطة النظر 
والسمع. 

لكن» فى بعض الظروفء قد لا يكون لإشارتنا إلى الشيء الذي 
نتحدّث عنه أيّةَ أهميّة بالنسبة إلى اللّعبة اللغويّة وبالنسبة إلى التفكير. 

0. تصوّر أنك تخاطب شخصاً فى الهاتف وتقول له: « 
الطاولة مرتفعة جذَأً»» بينما تشير إليها بإصبعك. ما هو الدور الذي 
تؤدّيه الإشارة هنا؟ هل أستطيع أن أقول: أقصد الطاولة التي أشير 
إليها؟ لم هذه الإشارة» ول هذه اللفظة» وكل ما يمكن أن يرافقهما؟ 

1. ولأيّ شيء أشير إذا بعمليّة السّماع الباطنيّة؟ إلى الصوت 
الذي يأتٍ إلى أذني أو إلى الصمت عندما لا أسمع أي شيء؟ 

يبحث السمع عن شيء يماثل الانطباع السمعي» ومع ذلك لا 
يمكن أن يشير إليهء إلاء ربّماء المكان الذي يبحث عنه فيه. 

2. إذا أسمينا الموقف المتقبّل < إشارة > إلى شىء ما فليس ما 
نشير إليه حينئذ هو الإحساس الذي نشعر به. 

3. لا < يرافق > الموقف النفسى اللفظة مثلما ترافقّه الحركة. 
(كذلك» يمكن أن يسافر شخص بمفردهء لكن ترافقه أمانيه» مثلما 

64 لواقيل مقلا: «لم أقصد الآن في الحقيقة ألمي» ل أعره بعد 
الاهتمام اللازم»» فهل ننرا تساءل مغلا : «ماذا قصدت هذه الألفاظ إذاً؟ 
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فقد كان اهتمامي يي 0 أ مي والضوضاء». 


5. «قل لي ماذا حدث في داخلك لا كنت تنطق لفظة...؟ »2‏ لا 
يكون الجواب عن ذلك : «لقد قصدت...»! 


6. «لقد قصدت هذا بتلك اللفظة» هو إخبار يُستعمل بطريقة 
مغايرة للإخبار عن انفعال نفسي . 

7. من ناحية أخرى: «بينما كنت تلعنُ منذ قليل» فهل تقصد 
ذلك فعلاً؟». قد يعنى هذا نفس ما يعنيه «هل كنت حقَّاً غاضباً؟» - 
وبالإمكان أن نعطي الجواب على أساس استبطان”*” 2 ويكون في 
الغالب من نوع : «لم أقصد ذلك بكل جديّة»» «لقد أخذت الأمر نصف 
هزل». إلخ. نرى هنا فرقاً في الدرجات. 

على كلّء نحن نقول أيضاً: «حين كنت أنطق بتلك الألفاظ كنت 
أفكر فيه : 2003 فَ2. 

8. هذا القصد (الألم أو تعديل البيانو) في ما يتمثّل؟ لا يأتيني 
أي جواب ‏ لأنّ الأجوبة التّي تجيئني من الوهلة الأولى ليست صالحة - 
«ومع ذلك فإنني كنت أقصد عندها شيئاً واحداً وليس الآخر). حسناء - 
الآن هل فعلتَ أي شيء غير أنّك أعدتَ مع التفخيم شيئاً لم يعارضه 
أي أحد؟ 

9. «لكن» هل يمكنك أن تشكُ أنّك قصدت ذلك؟». لاء لكن 
أن أكون متأكداء أو أنْنى أعرفهء فذلك ما لست متأكّدا منه كذلك. 


(344) لنذكر هنا بتقارب المفاهيم في الألمانيّة بين التذكر «ممعمم» الذي ليس إلا 
ضرباً من الاستبطان» والاستبطان الذي يعبّر عنه ب «هوناكاءم5ه:12» 2 لأن هذه اللفظة 
الأخيرة مركبة من السابقة «1550». أي في الدذاخل والجذع اللاتيني (60م5-) الذي يعني 
النظر (النظر إلى الباطن). بينما «6882618» مكون أصلا من السابقة «65»- التي تفيد حصول 
الفعل ومن «متعصمكى أي «أن يجعل المرء شيئاً في داخله». 
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0. عندما تقول لي إنك لعنتَ وقصدت بذلك «ف.»ء فإنّه لا 
همنى إن كنت حينها تنظر إلى صورته» أو أنك تصورته» أو نطقت 
باسمهء إلخ» فالاستنتاج الذي يبمّني من هذا الحدث لا علاقة له بكلّ 
هذا. ولكن» من جهة أخرى» من الممكن أن يفسّر لي شخص ما أن 
اللّعنة لا يمكن أن تكون لها فعاليّة إلا إذا كان من يقولها يتمثّل 
الشخص أمامه بوضوح أو أن ينطق باسمهء لكن لن نقول إِنَّ: «المهم 
هو كيف يقصد اللاعن ضحيته». 

1. لذلك لا يسأل المرء بالطبع : «هل أنت متأكد أنّك وجهت 
اللّعنة إليه.» وأنّك أقمت الرّوابط معه؟). 


هل هذه الروابط إذاً سهلة الإقامة» بما أننا 0 
الطريقة؟ نستطيع أن نعرف إن ل تكن قد أخطأت المرمى! - ٠‏ هل 
يمكن أن يحصل لي أثني أريد أن ل 
شخصاً آخر؟ كيف يمكن أن يحصل ذلك؟ 


2. كنت تقول: < سيكف عمًا قريب > - هل كنت تفكر فى 
الضوضاء أو في ألمك؟». إذا أجاب الآن: «كنت أفكر في تعديل 
البيانو؛ - فهل يلاحظ وجود هذه العلاقة» ها بألفاظه؟ ‏ ألا 
يمكنني أن أقول كليهما؟ إذا كان ما يقول حقيقة, ألا تكون هذه 
العلاقة موجودة بعدء ‏ ولكن» ألا يوجد عل رهم ذلك :علاقة 1 تكن 
موجودة؟ 

3. أنا أصوّر رأساً. وأنت تسأل: «من يفترض أن يمئّل هذا؟» - 
أنا: «لا بد أن يكون «ف.»») ‏ أنت: «لكنه لا يشبهه؛ بل يشبه «م. )2‏ 
حين قلت إِنّه يمثل «ف.2». فهل أوجدت علاقة أم هل أنْني أخبرت 
بوجود علاقة؟ ما هي العلاقة التي كانت موجودة إذا؟ 

4 . ما الذي يجعلني أقول إِنْ ألفاظي تصف علاقة كانت 
موجودة؟ حسناء فهي تحيل إلى أشياء مختلفة لم تظهر فقط إلأّمع 
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حتّى وإن كان ذلك في قضيّة شرطيّة فإنّه يقول على رغم ذلك شيئاً عن 
الماضى. 

ش 5 «أبعح ث عن «أ)) للا يعنى «(ابح ث عن (ب))»)؛ لكن عندما 
ننفذ الأمرين» فإِنّنا من الممكن أن نقوم بالشيء نفسه. 

أن نقول ينبغي أن تحدث أشياء مختلفة في كل حالة قد يشبه أن 

نقول: إن الجملتين االيوم هو عيد ميلادي" و26 نيسان/ أبريل هو عيد 
ميلادي)72457 ينب . ينبغي أن ييل إلى يومين مختلفين» وإِنْ معناهما ليبن هو 
نفسه. 


6. «القد قصدت «ب» بالتأكيد» ولم أفكر قط في (أ)!». 


«كنت أودٌ أن يأتينى «ب4»: لكى...» ‏ كل هذا يحيل على سياق 
أوسع. 

7. عوض ١لقد‏ قصدته» يمكن بالتأكيد أن نقول أحياناً: «لقد 
فكرت فيه»» وأحياناً كذلك «نعمء لقد تحدّئنا عنه». إذاّء اسأل نفسك» 
في ما يتمثّل < أن نتحدث عنه > ! 

8. يمكن أن نقول في ظروف معيّنة: «بينما كنت أتكلّمء 
أحسست أتّنى أقول لك ذلك»», لكن لو كنت أتحّث معك لما قلت لك 
ذلك. 

9. (أفكر فى (ف.2). (أتحدّث عن (ف.124. 

كيف أتحدث عنه؟ أقول مثلاً «يجب أن أزور «ف.2 اليوم». - 
لكن هذا غير كاف حقًّا! يمكن أن أقصد ب «ف.» عدّة أشخاص» 


(345) عيد ميلاده هو فعلاً 26 نيسان/ أبريل. انظر حول تاريخ ميلاده ووفاته مقدمة 
المترجم لهذا الكتاب. 
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لهم هذه الأسماء. ‏ «إذأ» يجب أن توجد علاقة أخرى بين خطابي 
و<ف.>»ء وإلا فإنني ما كنت أستطيع بالفعل أن أقصده هوا. 

إنّ مثل هذه العلاقة موجودة» طبعاًء إلا أنهَا ليست مثلما 
تتخيّلها: أي بواسطة آليّة ذهنيّة. 


(قارن بين «نقصده هوا و«نشير إليه»). 


0. ما الذي يحدث إذا قمت مرّة بملاحظة تبدو بريئةء أرفقها 
بنظرة جانبيّة خاطفة إلى شخص ماء ومرّة ة أخرى وأنا أنظر أمامي إلى 


تحت متحدثاً بصراحة عن شخص حاضر» ذاكراً إِيَاه باسمه» ‏ هل أفكر 
فيه» فى الحقيقة.» بطريقة خاصة. عندما أستعمل اسمه؟ 


1. حين أرسم اعتماداً على ذاكرتي ولاستعمالي الشخصي وجه 
<ف.>. نستطيع أن نقول إِنّنى أقصده هو بهذا الرسم. ولكن ما هي 
العدلة ع علتم بين كم عر ررس لسري والتي 


0000 00 حين كان يقصده كان يشير 
ليه. ولكن كيف يمكن أن يفعل شخص ما شيئاً مثل هذا عندما 
تستجلب ذاكرته وجه شخص آخر؟ أعنى» كيف يستعيده إلى ذاكرته؟ 

كيف يستعيده؟ 


2. هل يصحّ أن يقول شخص ما: «حين أعطيتك هذه 
القاعدة» كنت أقصد أنه ينبغي عليك في هذه الحالة. 6 حتى وإن م 
يكن يفكر بتاتاً في هذه الحالة عندما أعطاه القاعدة؟ هذا صحيح طبعاً. 
«أن نقصده» لا يعنى أن نفكر فيه. ولكنّ السَؤال الآن: كيف يمكن أن 
نحكم إن كان شخص آخر قد قصد ذلك؟ ‏ لكنء أن يكون الآخر 
مثلاً يحذق تقنية معيّنة في الجبر والحساب قد أعطى الآخرين دوسا 
عاديّة فى امتداد سلسلة ماء فهذا يمثّل معياراً ما. 
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3. «عندما أعلّم شخصاً ما تكوين سلسلة... فإِنْني أقصد دون 
شك أنْ عليه أن يكتب في الموضع الذي تكون رتبته ماثة...؟. صحيح 
تماماء كنت تقصد ذلك. وبالطبع» دون أن تكون مجبراً على التفكير في 
ذلك بالضرورة. هذا يريك كيف أن نحو فعل «يقصد» يختلف ماما عن 
فعل «يفكر». ولا وجود لخلط أشنع من أن نسمّي القصد عمليّة ذهنيّة» 
إلا إذا كان الغرض هو خلق لخبطة (بالإمكان أيضاً أن نتحدّث عن 
شغل الرّبدة عندما يغلو ثمنهاء وإذا لم يثر هذا أيّ إشكال فهو على كل 
لا يمتل أي خطر). 
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الجزء الثّانى 


1 

بإمكاننا أن نتصوّر الحيوان ثائراً أو خاتفاء حزيئاً أو مرحاً أو 
مذعوراء لكن هل يمكن أن نتصوّره مفعماً بالأمل؟ ولم لا؟ 

يعتقد الكلب أن صاحبه على الباب» لكن هل يستطيع أن يعتقد 
أيضاً أنَ صاحبه سيأتي بعد غد؟ وما الذي لا يمكنه فعله؟ كيف أفعل 
ذلك أنا نفسي؟ - بماذا ينبغي عل أن أجيب عن هذا السَّؤال0©؟ 

ألا يمكن أن يأمل إلآ من يستطيع الكلام؟”” أي من يملك القدرة 
على استخدام لغة ما فقط. بمعنى أن ظواهر الأمل هي تعديلات لشكل 
الحياة المعقّد هذا (صمدم)مموطعآ عاك تعنامههمع) (إذا كان مفهوم ما يتعلق 


(1) يمكن أن نعتبر هذا الجزء الثاني من الكتاب» مع فقرات كثيرة من الجزء الأوّل» 
في فلسفة علم النفس التّي تأثر فيها ل. ف. من ناحية بماخ (84368)» ومن ناحية أخرى 
ببوهلر (8138165)» ولكته أعطاها أبعاداً معرفية لم تعهدها لا مع الأول ولا حتّى مع الثاني. 
انظر كتابه: «عك ء1أممدماقط علل «عطتا تع جواماء1 86716 ,تع أقصعع )17171 م1101 
لأكة8 :021010)) أخطعم الا ه70 .11 .0 لطهة عطمتمعءكمة .374 .8 .0 زط لعاتلظ ,عتعوم/ماعنروم 

.(1980 ,لأءساعهاظ8 

(2) لماذا يستطيع الكلب أن يشعر بالخوف ولكئه لا يشعر بالندم؟ يجيبنا ل. ف. عن 
هذا السؤال بأنه لا يشعر بالندم إلا من يفكر في الماضي. انظر : بضأءأكمعع)ة/18 انآ 
8 :0510:0) أطع رالا ه70 .8 .0) لطة عطمسوعممة 351 .8 .0 إ5 لعاتل8 ,امااء2 

.9 .3هم ,(ز1930-1948] :1976 ,لاع جعاعواظ 
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بخاصيّة الكتابة البشريّة» فإنّه لا يمكن تطبيقه على كائنات غير قادرة 
على الكتابة). 

تصف لنا لفظة <ألم > نموذجاً يعود مع تغييرات (2طعه17321810) 
مختلفة في نسيج الحياة. لو كانت تعابير الجسد عن الألم والفرح تتناوب 
على وقع دقّات السّاعة مثلاء لما كان لدينا هنا مجرى مميّرٌ لنموذج الألم 
ولا لنموذج السّرور. 

«شعر بألم حاد مقدار ثانية» ‏ لماذا تبدو الجملة «اشعر بحزن عميق 
مقدار ثانية» غريبة؟ ألأن مثل هذا الحدث لا 8 إلا نادراء فقط؟ 

لكنء ألست تشعر الآن بالأم؟ («الكن» ألست تلعب الآن 
الشطرنج؟») يمكن أن يكون الجواب بالإيجاب. ولكنّ ذلك لا يجعل 
مفهوم الألم أكثر شبهاً بمفهوم الإحساس . - كان السّؤال ف في الواقع سؤالاً ذا 
صبغة زمانية وشخصية., ولم يكن السؤال المنطقي الذي كنا نروم طرحه. 

(ينبغي أن تعرف أنْني خائف», 

اينبغي أن تعرف أنْ ذلك يرجفني» - 

نعم» ويمكن أيضاً أن تقال هذه الأشياء بنبرة باسمة. 

وتريد أن تقول لي بعدها إِنه لا يشعر بذلك!؟ 

وإلا فكيف يعرف ذلك إذاً؟ ‏ حتّى إن كان ذلك إخباراً بشيء 
ماء فإِنّه لم يتعلمه من أحاسيسه. 

لذلك فكر في الأحاسيس التي تحدثها حركات الارتجاف خوفاً: 
فكلمات (إن ذلك يرجفني» تمثل بذاتها تلك الحركة؛ وإذا كنت أسمع 
وأشعر عندما أنطق بهاء فإِنْ ذلك يدخل ضمن بقية هذه الأحاسيس. 
لماذا إدابسي أن بعال بالحركة التي لم يرافقها قول على الحركة التي 
عبّر عنها بالقول؟ 


)3( أن وصف ما هو نفسى ينبغي أن يكون مهيأ للاستعمال بدوره باعتباره رمزاً. 
انظر: وععطا طكدحا نزط لعاتل8 علقلم مم2 مك موده( ,مأعافصعع 71لا ع لبآ 
.9 .18هم ,([1933-1934] :1969 ,الأءجماعها8 اأمد8 :0710:0) 
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11 
بقوله «اعندما سمعت هذه اللفظة» كانت تدل بالنسبة إلي 
على. .."» يشير القائل إلى نقطة زمنية وإلى طريقة فى استعمال الألفاظ 
(وما لا ندركه هو بالطبع هذه التوافقيّات (دمغهصتطصرم»1)). 
وتحيل العبارة «(كنت عندها بصدد القول. ..2 على نقطة زمنية 
وعلى حدث. 


وأنا أتحدّث عن الإشارات الجوهرية فى التلفّظ حتّى نفصلها عن 
الخصوصيات الأخرى لطريقتنا فى التعبير. والإشارات الجوهرية فى 
التلفُظ هي تلك التي تحفزنا على ترجمة طريقة في التُعبير غريبة عا إلى 
شك مألرف لديا ْ 

من لا يستطيع القول: إِنْ لفظة «عدا»”* يمكن أن تكون إِمّا فعلاً 
ون )250 وإما أداة (انرهبوع0م81)» أي حر ف حرا أو داخلاً فى 
تركيت تمل الانساء متكون الرفظة يوه هدم ومؤة تللك الا انمكده أن 
ينجز تمارينه المدرسية البسيطة. لكن لا يطلب من التلميذ أن: يدرك 
اللفظة بصفتها كذا أو كذا بمعزل عن سياقها أو أن يخبرنا عن كيفيّة 
إدراكه لها. 


إن الألفاظ «الورد ليس ايد إذا كان ل «ليس» مدلول «نفى 


(4) أدخلنا تغييراً على المثال الألماني حيث عوض «5080620» التّى يمكن أن تكون أداة 
بمعنى «بل») وفعلا بمعنى «ميّزفء جعلنا «عدا» الى تتصرّف فعلا: ااعداء يعدو). وكذلك 
أداة نحويّة : «جاء الرجال» عدا زيداً»» بمعنى «إلأ». 

(5) وضعنا المقابل الألماني بين قوسين (26118050) حتّى لا يحصل خلط مع «فعل؛» 
بمعنى العمل (1112). ونلاحظ هنا كيف أنّ الفعل يسمى (وبالتالي يعرف) بأنّه حامل للزّمن 
(261) تماماً كما يفعل النحاة العرب. يستعمل ل. ف. في بعض الحالات مرادفا من أصل 
لاتيني هو «2تنا0:ء17» (وقد استعمله 4 مرات في كامل النصٌ. انظر مثلا الفقرة 577 من هذا 
الكتاب)» وهو معروف أكثر في اللغات الأوروبية الأخرى. 

(6) انظر الهامش المتعلق بالفقرة 558 من الجزء الأوّل من هذا الكتاب» حيث غيّرنا - 
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التساوي». عديمة المحتوى (5108105)» فهل يعنى هذا أنك إذا نطقت 
يده التضتة وقد اعيرت لين غلذية لنفى التساوي + قإن المعن 
5 0و 


سنأخذ قضيّة ونفسّر لشخص ما مدلول كل لفظة من ألفاظها؛ 
فيتعلّم بهذه الطريقة استخدام اللّفظة» وبالتالي هذه القضيّة أيضاً. وإذا 
اخترنا عوضاً عن القضيّة سلسلة من الألفاظ دون معنى» لا تعلّم ذلك 
الشّخص استعمالها. وإذا فسّرنا لفظة «ليس» باعتبارها علامة لنفى 
التماهي» فإن ذلك الشّخص لن يتعلّم استعمال القضيّة «الوره ليس 
أحمر)ا. 

ومع ذلك» يبقى في < تلاشي المعنى > شيء من الصّواب» نقع 
على بعضه في هذا المثال: يمكن أن يقال لشخص ما: إذا أردت أن 
تنطق بطريقة معبّرة بالضَيحة «أخ! أخ!0”* فينبغي ألا تفكر في أخيك 
عندما تنطق بها. 


المثال نفسه (]20 1586 2056 16ذ0). فأقحمنا فيه النفى «الورد ليس أحمر» بينما يقول المثال الأصلى 
حرفياً: «الزهرة [هي] حراء» في معنى الاسناد» مقابل المثال الذي ينصّ على تساو بين جزأي 
التركيب» أي (60ة؛ )وذ 206 31د ©«ج) (حرفيًاً: «اثنان في اثنين [هي] أربعة») في معنى 
«يساوي». وبما أنْ وجود الرابطة (دون معنى النفي «ليس» أو الزمان «كان») محل جدل في 
العربيّة خيّرنا اللجوء إلى الصيغ المتفق عليها. وقد شجعنا على هذا الحل أن ل. ف. يذكر المثال 
«الزهرة ليست حمراء» (60 201 15 56م 5ز1) منفيًا فى [ه816م.آ ده 5علكقتع:؟ عدرهك» 
«مره حيث يتحدّث عن نفى الرابطة. 1 


(7) القضيّة أعمق من مجرّد إمكانيّة الاستعمال» فإذا اعتبرنا لفظتين مختلفتين أمكن الحديث 
عن قاعدتين مختلفتين. وكان من الممكن أن يفسّر هذا اختلاف المعاني والاستعمالات. ولكننا هنا 
إزاء لفظة واحدة. لذلك فلا يكون الاختلاف إلآفي مستوى نحو الكلمة «ليس» النّي تسمح 
باستعمالها في سياقين مختلفين» مع الحفاظ على تقييد الاستعمال في «الورد لا يساوي أحمر». انظر 
تحليل ل.ف. في . .5813.6 ,701.2 /11ه اتتجبه 6 عتأءكةممده] 2 ,رصاع اممعع ]71لا 

(8) يتلعب ل. ف. على شبّه بين الألفاظ يصعب ترجمته من لغة الى أخرى. لذلك 
أدخلنا هنا أيضاً بعض التغيير ليلائم المثال اللغة العربيّة» فنحن نجد في النصّ الأصل !ذ» 
«!لهء وهو يعني شيئين مختلفين بحسب السياق ونيّة المتكلم: إِمَا «بئِض! بيْض!» أو «آه! 
آه!». ومن يقول «اذظ إذ» لا يفكر في البيض مثلما من يقول «أخ! أخ!4 لا يفكر في أخيه. 
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المرور بتجربة دلالة ما والمرور بتجربة تصور ذهنيٌ 
(10تطدعمس1اء:5:ه17) . نحن «نعيش التجربة فى كلتا الحالتين»» نودٌ أن 
نقول: «لكننا فقط نجرّب أشياء مختلفة. ويُقدم للوعي محتوى مختلف. - 
نضعه بين يديه». ‏ ما هو محتوى التجربة التي نمرٌ بها في التصور؟ 
سنجيب بأنه صورة أو وصف. وما هو محتوى التّجربة التي نمرٌ بها في 
الدلالة؟ لا أعرف كيف ينبغى أن أجيب. ‏ إذا كان لهذه العبارة [أي 
تجربة الدلالة] معنى ماء فهو يتمثّل فى أنْ المفهومين مقترنان بعلاقة تشبه 
تلك التي تربط < الأحمر > و < الأزرق > ؛ وهذا خطأ. 


هل يمكن أن نضبط إدراك دلالة مثلما نضبط تصوراً ذهنيًاً؟ إذا 
خطر بذهني فجأة مدلول لفظة ما فهل يمكنه أن يبقى ثابتاً أمام 
ذهني؟ 

لماذا تبدو هذه العبارة غريبة: «تحضر الخطة (192©) بأكملها دفعة 
واحدة أمام ذهني وتبقى ثابتة مدّة خمس دقائق»؟ يميل المرء إلى الاعتقاد 
أن ما مرّ بسرعة البرق”" وما بقي ثابتاً لا يمكن أن يكونا الشّيء نفسه. 


صرخت قائلاً: «الآن وجدتها!)9؟؟ لقد كان اختلاجاً مفاجتاً: 
فقد كان باستطاعتي إذاً أن أعرض كامل الخطة بتفاصيلها. ما الذي كان 
من المفترض أن ع هنا؟ صورة» ربّماء لكن العبارة «الآن وجدتها!» 
لا تعني أنني وجدت الصورة. 


(9) نرى هنا تلميحاً لنظرية بوهلر وتجربة «الآن وجدتها»» (ونهط8:16-قطه). انظر 
مقدمتنا حول هذا ا موضوع وانظر كذلك الفقرة 319 من هذا الكتاب. 

(10) تسمى التجربة «ونه6ء403-1511» و«قطة» هى الصيحة المستعملة فى كثير من 
البلدان الأوروبية وحتى العربية حيث نقول شيئاً مثل «أيواه» أو «آهاه» لكنها تعبّر فعلاً عن 
موقف أرخميدس عندما قال «وجدتها» (5618ا8). وتترجم العبارة اليوم في الإنكليزية إلى 
«امعدده]8 داعس 8» و«عدعمه-186». وهو يوافق ما جاء عند فتغنشتاين فى العبارة التى 
استعملها !«قغطء1 طهط أجاءل» . ١‏ 1 
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إن من مرّت بذهنه دلالة ما ولم ينسها ثانية» يمكنه أن يستخدم 
اللفظة هذه الطريقة. 


إِنْ من مرّت بذهنه دلالة ما فهو يعرفها بعد. أن تخطر الدلالة 
بالبال هو بداية المعرفة.» فكيف يمكن لذلك أن يشبه تجربة التصور؟ 

عندما أقول «السيّد محمود ليس محمودا»”''". فإنني أقصد ب 
محمود) الأول اسم علم وبالتَانٍ صفة. هل يحدث في ذهني بالضرورة 
عندما انطق بلفظة «محمود» الأولى شىء مختلف عمًّا بحدث عندما أنطق 
بالكائية؟ (إلا إذا تطفنك: بالقفية < ميا رمعل تعاء > )دن حاول أن 
تقصد ب «محمود» الأولى الصفةء وبالثانية الاسم العلم! ‏ كيف يحصل 
ذلك؟ عندما أقوم أنا بذلك» فإن عينيّ ترمشان بمعنى «الحمد؛ من 
الجهد الذي أبذله» لأثنى بينما أنطقها أحاول أن أستعرض المعنى 
الصحيح لكلتا اللفظتين. ‏ لكن هل أستعرض كذلك مدلول هاتين 
اللفظتين عندما أنطق بهما بحسب استعمالهما المألوف؟ 


عندما أنطق بالقضيّة مستبدلاً المدلولين الواحد بالآخر» فإن معنى 
القضيّة يبدو لي وكأنه يتلاشى. ‏ حسناًء إِنّه يتلاشى بالنسبة إل وليس 
بالنسبة إلى من أقوم بإخباره. إذا فما الضَّير من ذلك؟ ‏ «لأنّهء عندما 
أنطق بالقضيّة بطريقة عادية» يحدث أيضاً شيء آخر محدّد جذأً». وما 


يحدث ليس < هذا اللاستعراض الباطني للمعنى > . 


ا 


ما الذي يجعل تصوّري له تصوراً له؟ 


(1) استعمل ل. ف. لفظة «:50026» التّى يمكن أن تكون صفة تعنى 
«السّويسري» أو اسماً علماً. وغيّرنا المثال هنا أيضاً حتّى يلائم العربيّة» فلفظة «محمود» يمكن 
أن تكون اسماً علماً» وكذلك صفة مشبهة. 
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ليبس هو شبه الصورة. 

السؤال نفسه الذي ينطبق على التصور ينطبق أيضاً على عبارة «أراه 
الآن ماثلاً أمامى». ما الذي يجعل من هذه العبارة عبارة تهمّه هو لا 
شىء ثما يوجد فى داخلها أو يتزامن معها ( < يوجد وراءها > ). إذا 
أردت أن تعرف من يقصد بهاء فاسأله! 


(لكن» بالإمكان كذلك أن يمر بخاطري وجه أستطيع أن أصوّره 
دون أن أعرف لمن ينتمي هذا الوجه أو في أيّ مكان رأيته). 


لكن ماذا لو افترضنا أن شخصاً ما عند تصوّره أو عوض أن 
يتصوّره. كان يكتفي بالتصوير بإصبعه في الهواء؟ (بالإمكان أن نسمي 
ذلك «تمثلا حر كيَاً» (عوسطاعاوءه ١7‏ عطء115ه01م))ء وفي هذه الحالة يمكن 
أن نسأله: «من يمثل هذا؟»2 فقد يحسم جوابه الأمرّ. - وهذا يساوي أن 
يقدم وصفاً بواسطة الألفاظء وباستطاعة هذا الوصف أن يقوم مقام 
التضوّر: 


17 
«أعتقد أنه يتأم». - هل أعتقد كذلك أنه ليس آلة؟ 


لا يمكننى أن أستعمل هذه اللفظة فى كلا السّياقين إلا بامتعاض 
(معطع ومع ل1110) . 


0 


(أو» ألا يكون الأمر هكذا: أعتقد أنه يتأم؛ أنا متأكد أنه ليس 
الة؟ لامعنى!). 

تصوّر أنّنى أقول متحدثا عن صديق: (إِنْه ليس إنسانا آليّأه ‏ 
الذي وقع الإخبار به هناء ومن يمكن أن يعتبره إخباراً؟ هل هو 
شخص يلتقى شخصاً آخر فى ظروف عادية؟ ‏ بماذا يمكن أن تخبره 
القضيّة! (في أقصى الحالات إن صديقي يتصرّف دائماً باعتباره إنساناً 
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وليس في بعض الأحيان باعتباره آلة)!2. 

إن العبارة «أعتقد أنه ليس إنسانا آلياً». هكذا ببساطة» ليس لها 

إن موقفي تجاهه هو موقف تجاه روحه. في رأبي (عمناطاء34) ليس 
له روح. 

من تعاليم الدين أن الرّوح يمكن أن تستمر لما يتلاشى الجسدء 
فهل أفهم حقًّا ماذا يعلمنا الدين؟ بالطبع أفهمه ‏ وأستطيع أن أتصوّر 
عذة أشياء مقترنة بذلك. لقد رسمت عذة لوحات تمثّل هذه الأشياء. 
ولماذا ينبغي أن يكون رسم من هذا النوع مجرّد نقل ناقص للتفكير الذي 
وقع التعبير عنه بالألفاظ؟ لماذا لا تقوم بنفس الخدمة النّي تقوم بها 
التعاليم المنطوقة؟ فالمهمَ هنا هو الوظيفة. 

إذا تمحكنت صورة التفكير في الدذماغ من الانطباع في داخلناء 
فلماذا لا تنطبع كذلك وبأكثر عمقا صورة الخواطر في النفس؟ 

إن جسم الإنسان لأحسن صورة لنفس الإنسان. 

لكن ماذا عن عبارة مثل هذه: «عندما قلت ذلك فهمته بقلبى»؟ 
ننطق بهذا ونحن نشير إلى قلبنا. ألا نعني شيئا بهذه الحركة!؟ بل نعنيها 
بالطبع. أم هل كنا واعين فقط بأننا لا نستعمل إلا صورة؟ بالطبع لا. - 


فما اخترناه ليس صورة وليس محاكاة» وهو مع ذلك تعبير تصويريٌ. 


7غ 
تصوّر أننا نلاحظ تحرّك نقطة ما (نقطة ضوئية على الشاشة» مثلاً). 
من الممكن أن نخرج باستنتاجات مهمّة. من أصناف مختلفة» انطلاقاً من 


(12) هذه إحدى الصور المنطقيّة المعروفة باسم القضية الارتجاعية ع05:625م]) 
(553286ناش . 
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تصرّف هذه النقطة. يا لها من أشياء مختلفة بالإمكان ملاحظتها! 
(مسارها وطول موجتهاء مثلا)» أو سرعتها والقانون الذي يتغير 
مسارها بموجبهء أو عدد الأماكن التى تتغيّر فيها بطريقة متقطعة 
وموقعها؛ أو تعاريج انحناءات المسار في هذه الأماكن» وأشياء أخرى 
لا تحصى. ‏ وبإمكان كلّ سمة (26) من سمات هذه التصرّفات أن 
تكون هي الوحيدة التي تهمّناء فيمكن» مثلاء أن يكون كل ما يتعلّق 
بتحرّكها غير مهم بالنسبة إلينا ما عدا عدد الالتفافات التي تلفها في مذّة 
زمنية معينة. - وإذا لم نكن نهتم بسمّة واحدة فقطء بل بأغلبهاء فإِنْه 
بإمكان كل من هذه السّمات أن يفيد بمعلومة خاصة من صنف يختلف 
عن البقية. ويحدث الأمر عينه فى ما يتعلّق بتصرّف الإنسان» بسِمات 
تضافه المختلفة الت تلاحظهاء ” 

هكذا إذاً فهل يتناول علم النفس (251/2010816) التصرفات وليس 
النفس (عاء56). 

ما الذي يسجله عام التفس؟ ‏ ما الذي يلاحظه؟ ألا يلاحظ 
بالخصوص تصرّف البشر وبالأخص عباراتهم وأقوالهم؟ لكن تلك 
الأقوال لا علاقة لها بالتصرّف. 

«لاحظتٌ أنه كان معكر المزاج». هل تهمّ هذه الملاحظة التصرّف أم 
الحالة النفسية؟ («تنذر السماء بالبرق والرّعد»: هل بهم هذا القول 
الحاضر أم المستقبل؟). الاثنان معاًء لكن ليس الواحد بجوار الآخرء بل 
الواحد من خلال الآخر. 

يسأل الطبيب: «كيف حال المريض؟» فتجيب الممرّضة: 'إِنّه 
يتأوّه». تقرير حول التصرّف. لكن هل من الصضّروري أن يلقى السؤال 
حول ما إذا كان هذا التأوّه حقيقياء وهل هو فعلا تعبير عن شىء ما؟ 
أليس بالإمكان مثلاً أن نستنتج: «إذا كان يتأوه» فمن الشروري أن 
نزيد في عدد جرعات مسكن الآلام» دون أن نسكت عن الحلقة 
الوسطى؟ (عنصر وسط). ألا يكون المهم هنا هو المعاملة التي يوضع 
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وصف التصرّف فى خدمتها؟ 

«لكن» هكذاء يقوم هؤلاء بافتراض ضمني». هكذا إذاء ما 
يحدث في لعبتنا الُغوية يقوم دوماً على اتفاق ضمني. 

أصف تجربة (0هعمنءوم<:8) نفسية : الجهاز وأسئلة القائم بالتجربة» 
وأعمال الشخص موضوع التجربة وأجوبته ‏ ثم أقول إِنْ هذا مشهد في 
مسرحية. ‏ عندها يتغير كل شىء. بالإمكان أن نستفسر: لو كانت هذه 
التجربة موصوفة بالطريقة نفسها في كتاب في علم النفس لفهم 
التصرف الموصوف فعلاء علما بأنّه تعبير عن شىء ذهنى لأنه يتضمن 
أن الشخص موضوع التجربة ليس بصدد مغالطتناء وأنه لم يحفظ 
الأجوبة عن ظهر قلب وأشياء كثيرة من القبيل نفسه. ‏ هكذا إذأء نحن 
نقوم بافتراض؟ 

هل بإمكاننا حقاً أن نعبّر هكذا: «طبعاً! أنا أقوم بافتراض 
أنَّ. ..»؟ ‏ أو أنّنا لا نفعل ذلك فقط لأنَّ الآخر يعرف ذلك مسبقاً؟ 

ألا يمكن أن يقوم الافتراض حيث يكون هناك شك؟ ويمكن أن 
يعيب العرك قاماء للشلت قباية 7 , 

تحدث الأمور هنا مثلما تحدث مع العلاقة بين الأشياء الماديّة 
والانطباعات الحسيّة. لدينا هنا لعبتان لغويّتان والعلاقة التى تربط 
الواحدة بالأخرى معقّدة جداً. ‏ ولو حاولنا أن نلخص علاقتهما فى 
صيغة بسيطة لها 


7”1ع 


تصوّر أن شخصاً ما يقول: إِنَ كلّ لفظة مألوفة لدينا - فى كتاب 


(13) أي لا يمكنني أن أشك في أنْني أشك؛ وهو ما انتهى إليه ديكارت في ما يعرف 
بالكوجيتو (008110©) . 
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مئلاً ‏ تحيط بها فى ذهننا < هالة > من الاستحمالات إشاراتها باهتة. - 
كما لو كان كلّ شكل من الأشكال في اللوحة محاطاً بمشاهد رقيقة 
غضّة مبهمة المعالمء رُسم وكأنه. إن صم القول. في بعد آخر ونرى 
فيه الأشكال في سياقات أخرى . - دعنا ننظر بجديّة إلى هذه الفرضية! 
وإذا بنا نرى أنه عاجزة عن تفسير المقصد («منامءام1]) . 

وإذا كانت الأمور هكذاء وكانت الاستعمالات الممكنة للفظة ما 
تطوف مرتجة أمام أذهاننا عندما نسمعها أو ننطق بهاء ‏ وكانت الأمور 
على هذا النحو إذاً. فإِنْ ذلك لا يصمح إلا بالنسبة إلينا نحن. ولكننا 
نتواصل مع الآخرين دون أن نعلم حتّى إن كان هؤلاء قد عاشوا مثل 
تجريتنا. 

بماذا سرد عمن يخبرنا أن الفهم بالنسبة إليه هو عمليّة باطنيّة؟ ‏ 
بماذا سنرد عليه إذا قال إن لعب الشطرنج بالنسبة إليه هو عمليّة 
باطنيّة؟ إذا أردنا أن نعرف إن كان يستطيع أن يلعب الشطرنج؛ فَإِنَ ما 
يحدث في داخله لا يمنا في شيء. 5 ا الو ره 
كل هنا يقفا د بالتيخليك ما إذر كان قادرا عل عت الشط رم .147 
عندها» ينبغى أن نلفت انتباهه إلى المعايير النّى 000 ومن 
ناحية أخرى على المعايير التي تتعلّق ب < الأحوال الباطنيّة > 
(علسصقاكنات عتسعصطا) . 1 

حتّى لولم يكن لشخص ما قدرة محدّدة إل عندما يشعر بشيء 
معينٌ» وما دام يشعر به فقطء فإنْ هذا الإحساس ليس هو القدرة. 

لا تتمثل الدلالة في أن تعيش التجربة التّي تحصل عند السماع أو 
النطق بالألفاظ» ولا يتمئّل معنى. القضيّة فى تراكب هذه التجارب. - 
(كيف يتركّب معنى القضيّة: «م أره حتّى اللّحظة» من مدلولات 
الألفاظ التّي تكوّنها؟). تتكوّن القضيّة من مفردات وهذا يكفي. 


(14) سقطت هذه الجملة الأخيرة (بين مطتين) من الترحمة الفرنسيّة. 
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يميل المرء الى القول إِنْه بإمكان كل لفظة أن تكون لها صفة مختلفة 
في سياقات مختلفة» لكن للّفظة صفة واحدة تكون لها على الدّوام - إِمّا 
سحنتهاء فهي تنظر إلينا فعلا»ء لكن سحنة مرسومة على لوحة تنظر إلينا 


0 


أيضا. 


هل أنت متأكّد من أنه لا يوجد إلآ شعور واحد ب (إِنْ) - صمء78) 
(اطنقء””!'. وليس مشاعر كثيرة» مثلاً؟ هل حاولت أن تنطق اللفظة 
في سياقات متنوّعة؟ مثلآء عندما تحمل النبر الأساسي للقضيّة وعندما 
يقع النبر على اللفظة النّي تليها. 

تصور أنّنا لقينا شخصاً يقول متحدّثاً عن إحساسه بالألفاظ إن 
لديه مع (إِنْ» و«لكنْ» الشعور نفسه. ‏ هل يجوز لنا ألا نصدّقه؟ ربّما 
استغربنا ذلك : «ألا يلعب بتاتا لعبتنا»» يود المرء أن يقول. أو كذلك: 
«هذا نوع آخر من التّاس». 


ألا يمكننا أن نفكر أنه يفهم هذين الحرفين: 'إِنْ» و«لكن». مثلما 
نفهمهما نحنء» إن كان هذا الشخص يستعملهما مثلما نستعملهما 
نحن نسىء تقدير الأهميّة النفسيّة للشعور ب !إِنْ) إذا اعتبرناها 
ترابطاً (1016181) بديهياً لدلالة ماء بل ينبغى اعتبارها فى سياق 
مختلف.» فى سياق الظروف الخاصة التّى يحدث فيها هذا الشّعور. 


هل يحدث لدى شخص ما شعور ب (إِنْ) أبداً إذا لم ينطق 


(15) هذا تلميح لفرضيّة ويليم جيمس (185565) الذي يتحدّث عن الأحاسيس الخاصة 
التي يحدثها استعمال ألفاظ من نوع «إذا» 4) وهوَ) (لصة) و(لكن» (ثناط ,,ه)ء ودلا (اممء 
إلخ. أي ما نسمّيهالحروف والأدوات النحويّة. وهذه الأحاسيس لا تقل دلالة عن 
الأحاسيس الأخرى العادية مثل الإحساس بالبرد أو بالصلابة» إلخ. نجد تفسير هذا التلميح 
وتحليله بأكثر تفاصيل فى: ,2.1 .5] :[.1 .5]) 8001 «ندمم8 1716 ,رصاع أممعع 171/1 انآ 

]1934-1935[: 1958(, .13م‎ ١ 
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بلفظة (إنْ»؟ على كلء إِنْه لمن العجب أن يكون هذا هو سبب حدوث 
هذا الشعورء ويصحٌ الشيء نفسه بصفة عامّة» على < جوٌ> 
(©:قطموهصنة) لفظة ما لماذا نعتبر مبهذه الدرجة من البداهة أن لهذه 
اللفظة وحدها هذا الجر؟ 


إن الشعور ب إِنْ» ليس إحساساً يرافق لفظة (إِنْ». 


ينبغي مقارنة الشعور ب (إِنْ» ب < الشعور > الخاص الذي يحدثه 
فينا مقطع (6وةئط!2')6'' موسيقيّ (نَصف أحياناً مثل هذا الشعور في 
قولنا: «يبدو هنا وكأنّه وفع استخلااص استنتاج ما» أو «أودّ أن أقول: 
< إِذْنْ > ...2 أو «هنا تتملكني دائما رغبة في القيام بحركة ٠‏ ثم 
نفعل ذلك). 

لكن هل من الممكن أن نفصل بين هذا الشعور والمقطع 
يستمع إليه دون أن يحدث عنده هذا الإحساس. 

أيكون هذا ماثلاً ل < التعبير > الذي يعزف به المقطع؟ 

نحن نقول إن هذا الفاصل الموسيقى يحدث فينا شعوراً خاصاًء 
ولكن هذه الظواهر المصاحبة للترئم ‏ الحركة والتأثر ‏ لا يمكن أن 
نتعرّف عليها ثانية لو كانت في سياق آخر؛ فهي خاوية تماماً ما عدا 
اللحظة التي نترنّم فيها مبذا الفاصل. 

«إنْنى أنشد هذا الفاصل بتعبير خاصٌ جدَأً». إِنْ هذا التعبير ليس 
شيئاً يمكن فصله عن الفاصل. إِنْه مفهوم مختلف (لعبة مختلفة). 


(16) تستعمل اللفظة «©56ةء5» في الألمانية غالباً ما بمعنى عبارة معروفة جميلة الصوغ 
أو بمعنى سلبي «عبارة جوفاء». ولكتّها هنا تستعمل في ميدان الموسيقى مقترضة من الفرنسية 
«ءلةعتكتالة عموعطط», وهى كما ترجناها نحن «المقطع الموسيقىّ». 
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هذا النحو الذي أعزف به الآن» فالوصف لا يمكنه إلآ أن يشير إليه 
إشارة). 


الجوّ الذي لا يمكن فصله عن الشّىء ‏ ليس جوًا إذاً. 

إن الأشياء المترابطة بشدّة» والتى كانت مترابطة» تبدو متلائمة فى 
ما بينها. ولكن كيف يظهر ذلك؟ كيف يظهر أنا تبدو متلائمة؟ قد 
يكون تقريباً هكذا: لا يمكننا أن نتصوّر أن الإنسان الذي له هذا الاسم 
وهذه السحنة وهذا الخطء لم ينتج هذه الأعمال» بل شيئاً محالفاً تماما 
(أعمال رجل عظيم آخر). 

أليس بمقدورنا أن نتصوّره؟ فلنحاول ذلك إذا؟ - 


يمكن أن تسير الأمور هكذا: نما إلى علمي أن شخصاً ما يرسم 
لوحة «بيتهوفن) (866]5097682) وهو يؤلف السيمفونية التّاسعة». 
باستطاعتي أن أتصوّر بسهولة ماذا عسانا أن نرى فى مثل هذه اللوحة» 
لك يماذا لو تضورنا ]3 مخضا ها يريك أن شمتل كيف ريدق غولة 
(©طا»6) وهو يؤلّف السيمفونية التاسعة؟ هناء ليس بوسعي أن أتصوّر 
أي شيء غير مثير للإزعاج والسّخريّة. 
71 
الناس الذين يحكون لنا بعض الأحداث عندما يستيقظون (كانوا 
في هذا المكان أو ذاك» إلخ). نحن نعلّمهم عندها عبارة «رأيت في ما 
يرى النّائم» التي تسبق الحكاية. ثم أسألهم في بعض الأحيان: «هل 
رأيت شيئاً فى منامك هذه الليلة؟4»» فيعطون جواباً بالتفى أو بالإيجاب» 
وأحيانا سودوا نهل قادراواء واعياناً أخرى ل شكون قينا هذه هى 
اللّعبة اللغويّة (لقد افترضت هنا أنّني أنا نفسي لا أحلم. لكئني إذا ل 
أشعر أبدأً بحضور خفي غير مرئي» بينما حصل للآخرين» يمكن لي أن 
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هل علي إذا أن أقوم بافتراض حول ما إذا كانت ذاكرة النّاس قد 
أوقعتهم في الوهم أم لا؛ أتراهم رأوا خلال نومهم هذه الصّورة أمام 
أعينهم» أم توهموا ذلك بعدما استيقظوا؟ وماذا يعني مثل هذا 
السؤال؟ ‏ وما أهميته!؟ هل نطرح هذا السؤال في كل مرّة يحكي لنا فيها 
شخص ما رآه في المنام؟ وإذا لم يكن كذلك - ألأننا متأكدون أنَ ذاكرته لم 
توقعه في الوهم؟ (ولنفترض أن لهذا الشخص ذاكرة رديئة جذأ). 


فهل يعني ذلك أنه من السَّخف أن نطرح السؤال حول ما إذا 
كانت الأحلام تحدث فعلاً خلال التوم» أو أنّا ظواهر من ذاكرة 
المستيقظ؟ هذا يتعلق باستعمال السؤال. 


"يبدو أن الفكر يستطيع أن يعطي مدلولاً للفظة». ‏ أليس هذا كما 
اند قليف “لبدو أن دزا الكرموة ف المدز يفن أحند زوانا 
مسدّس الأضلاع»؟ لكن هذا ليس شيئاً يبدو كذلك؛ بل هي صورة. 


تطوّر المقذمات من الحيوانات (©:116 66565 ) وتطوّر الإنسان 
واستفاقة الوعي في مستوى معينٌ. الضَّورة هي تقريباً هذه: إِنْ العالم 
مظلمء على رغم تموجات الآثير التي كانت تملآه. ولكن في يوم ما فتح 
الإنسان عينيه المبصرتين وإذا بالعالم مضيء. 


إن ما تصفه لغتنا هو صورة قبل كلّ شيء””"". ما الذي ينبغي فعله 
ذه السورة رقف مولي" نتن أعرا خامها: ولكنّه من الواضح 
ل 
أن الصّورة تعفينا من هذا ل ا 
وهذه طريقتها في الإيقاع بنا 


(17) لكنه يقول في 800 8/6 716 إِنْه لا وجود بالضرورة لشبه بين الصورة وما 
تمثله. 
(18) يؤكد ل. ف. مرّة أخرى نظرته الأداتيّة للغة مرتبطة هذه المرّة باستعارة الصورة. 
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لاا 

«تخبرني أحاسيسى الحركية (62ع هتالص مط عطاءوناعطائقم) عن 
أعضائي ووضعها». 

أجعل سبّابتي تقوم بحركة تأرجح خفيفة» ذات ذبذبة صغيرة» 
فأكاد لا أحسٌ ببهاء بل إِنّْني لا أحس بها تماماً. ربّما أحسسٌ بها قليلاً في 
طرف الإصبع في شكل تأثر خفيف (ولا شيء بتاتاً في المفصل). فهل 
إِنْ هذا الإحساس هو الذي يخبرني عن الحركة؟ ‏ بما أنه باستطاعتي أن 
أصفها بدقة. 1 

«على كلء ربّما كنت فعلاً تحسٌ بهاء وإلآ لما كنت تعرف (دون أن 
تراه)» كيف كان إصبعك يتحرّك»» لكن «أن تعرف» ذلك يعنى فقط: 
أنّك تستطيع وصفه. ‏ بإمكاني أن أتبينٌ من أيّ اتجاه يأتي الصوت إلآّ 
لأنْ تأثيره في إحدى أذ أقوى من الأخرى؛ لكتني مع ذلك لا أشعر 
به في أذني؛ وعلى رغم ذلك فله تأثيره: فأنا < أعرف > من أي اتجاه 
يأي الصوت؛ فأنظر مثلا في ذلك الاتجاه. 

هذا ما يحدث بالنسبة إلى الفكرة التى نفترض أن تكون سمة 
(لممعاءء 31) انان الام هي التي تخبرنا عن موضعه من الجسم؛ 

5 0007 ,192 ف 7 5 
وسمة صورة الذاكرة هي التي يخبرنا عنه زمن حدوثه. 

يمكن للإحساس أن يخبرنا عن الحركة أو عن وضع عضو ما (من 
لا يعرف مثلاء مثلما يعرف ذلك شخص عادي» إن كانت ذراعه 
تمدودة يمكنه أن يوقن بذلك عندما يشعر بألم حاد فى مرفقه). ‏ وهكذا 
يمكن أيضاً لطبيعة الألم أن تخبرنا عن موضع الإصابة (ويخبرنا اصفرار 
الصورة الفوتوغرافية عن حالة قدمها). 


(19) إذا اعتبرنا الذاكرة صورة» فينبغى أن تكون صورة حدث من أحداث الكون. 
انظر: وععطاآ طكدح]ا نإ 4عغتلظ ,عع ماعدء8 عأعكطر/مهد 24/0 ,رصاع أموعع )1 /لا واطاسآ 
.49 .هم ,[1929-1933] :1964 ,لاع اعد!8 لأحدظ :071010) 
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ما هو المعيار الذي أستطيع أن أثبت على أساسه أن الانطباع الحسّي 
انصلمءوعهمخ58) يخبرني عن الشكل والّلون؟ 

أي انطباع حسّي؟ حسناًء هو هذا؛ أصفه بواسطة الألفاظ أو 
بواسطة صورة. 

والآن: بماذا تشعر عندما تكون أصابعك في هذا الوضع؟ ‏ 
كيف ينبغي أن يفِسّر الشعور؟ إِنّه شيء خاص جدًا لا يمكن تفسيره». 
ومع ذلك لا بدّ من أن نكون قادرين على تعلّم استعمال الألفاظ! 

أنا هنا بصدد البحث عن الفوارق التحويّة #عطءد هسسصممع) 
(لعتطءو معادلا . 


لنصرف التظر الآن عن الشعور الحركيّ وعداءوناعطافقه) 
(لطنقء !9‏ أريد أن أصف ما أشعر به لشخص ما وأقول له: «افعل 
هكذا وسيكون لديك ذلك الشّعور»» أقول ذلك وأنا أرفع ذراعي أو 
رأسي في وضع خاص. هل هذا إذاً وصف للشعور» ومتى يمكنني أن 
أقول إِنْه قد أدرك أي شعور أقصد؟ - ينبغي أن نقدّم له بعد ذلك وصفاً 
إضافياً للشعورء من أي نوع ينبغي أن يكون؟ 

أنا أقول: «افعل هكذا وسيكون لديك ذاك الشعور». أليس من 
الممكن أن نشكٌ هنا؟ ألا يفترض أن يكون هناك شك ((28:©161) عندما 
يكون المقصود هو الشّعور؟ 

هذا يبدو هكذا؛ وذاك له طعم كذاء وذاك الآخر يشعر بنفسه 
هكذا؛ يجب تفسير «ذاك» و«كذا» بطرق مختلفة. 

إن ل < الشعور > بالتسبة إلينا أهمية محدّدة. ويدخل ضمن ذلك 
الامتمام مثلاً ب < درجة الشعور > و< موضعه > وإمكانية أن 
يكون أحدههما طاغياً على الآخر (إذا كانت ار تحدث ألا حاداء بصفة 


وتوا ا ا شد و ا 
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يحملك على التأكد من ذلك بالنظر إليه بعينيك؟). 


1 

حاسّة تشعر بالحزن؟ هكذاء عندما يللاحظه فهل يشعر به بطريقة 
مختلفة؟ وأيّ حزن يلاحظه الآن؟ هل هو حزن لا يوجد هنا إلآ لأنه 
يلاحظط؟ 

«الملاحظة» لا تنتج الملاجظ (هذا إقرار مفهومي). 

أو: أنا لا < ألاحظ > ذلك الذي لا يأتي إلى الوجود إلآ من 
خلال الملاحظة. إِنْ موضوع الملاحظة شيء مختلف. ش 

إن لمساً كان مؤلما بالأمس. لم يعد يؤلمني اليوم. 

م أعد أشعر بالألم اليوم إل عندما أفكر فيه (أي: في ظروف 
معينة). 

لم يعد حزني هو نفسه: إِنَ الذكرى التي كانت لا تحمل السّنة 
المنصرمة لم تعد كذلك اليوم. 

متى يقال: إن شخصاً ما يلاحظ؟ تقريباً: عندما يضع الشسشخص 
وصف ما تخبره به (مثلاً). 

إذا درّبئا شخصاً على إطلاق صوت محدّد عندما يرى شيئاً أجرء 
بإطلاق هذه الأصوات لا يصف الأشياء بحسب ألوانهاء بعد. حتّى وإن 
ساعدنا ذلك على وصفها. يتمثل الوصف في ارتسام (8هد10نططه) 
التوزيع في مجال ما (الزّمنء مثلاً). 
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أسرّح نظري في الغرفة» وفجأة يقع نظري على شيء ذي لون 
أحمر لافت وأقول «أحمر!» ‏ لكنّ هذا لا يمل وصفا بالمرّة. 

هل إِنْ الألفاظ «أنا خائف» وصف لحالة نفسية؟ 

أقول: «أنا خائف»» فيسألنى شخص آخر: «ماذا كان ذلك؟ 
صرحة فزع؟؛ أو أنّك تريد أن تخبرني بما تشعر بهء أو بنظرتك لحالتك 
الحاضرة؟». هل باستطاعتي أن أقدّم له دائماً جواباً واضحاً؟ هل بإمكاني 
حتّى أن أعطيه جواباً؟ 

بالامكان أن نتصوّر هنا أشياء مختلفة جدَأء مثلاً: «لاء لاء أنا 
خائف !). 

لأنا خائف. وينبغى للأسف أن أعترف بذلك). 

«لا زلت خائفاً قليلآً» لكن ليس كما كنت قبل الآن». 

«فى الأساس. ما زلت خائفاًء حبّى وإن كنت لا أريد أن أعترف 
بذلك ولو لنفسى». 

«أنا أعذب نفسي بشْتّى أنواع الأفكار المخيفة». 

«أنا خائف الآن ‏ حيث ينبغى أن لا أكون كذلك:20 . 

يناسب كل حملة من هذه الجمل نبرة خاصة وسياق مختلف. 

بإمكان المرء أن يتصوّر أشخاصاً وكأنهم يفكرون بطريقة أكثر دقّة 
ما نحن» ويستعملون ألفاظاً كثيرة مختلفة حيث نستعمل لفظة واحدة. 

يتساءل المرء «عمّ تدل بالتدقيق «أنا خائف»» وإلى ماذا أهدف 
عندما أنطق بهذه العبارة؟». ولا نحصل بالطبع على إجابة» أو نحصل 
على إجابة لا تفي بالحاجة. 


(20) سقطت هذه الجملة الأخيرة من الترجمة الفرنسيّة. 
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السؤال هو: «فى أي نوع من السّياقات توجد [هذه العبارة]؟». 


لا أحصل على أيّة إجابة عندما أسأل: «ما هو هدفي؟»). إن أردت 
أن أجيب عن «فيمَ أفكر عندما أقول ذلك؟»» وأنا أعيد عبارة الخوف» 
وفي ذات الوقت أراقبني كما لو كنت أراقب ذهني بطرف العين. 
ولكن» يمكننى» ربّماء فى حالة ملموسة أن أسأل: «لماذا قلت ذلك» 
ها كنت أعنيهية68ء .وتإمكاق الإجابة أيضاء لك لين عل أنتاس 
ملاحظة الظواهر التي ترافق القول. وقد تكمّل إجابتي عبارتي السابقة 
تع ضياقتها بإستهاب”. ْ 


ما هو الخوف؟ ماذا ب يعنى «أن أخاف)؟ إذا أردت أن أفسّره بإشارة 
واحدة كان على أن ألعب ود الخائف. 


هل بإمكاني كذلك أن أعرض التّمتى بهذه الطريقة؟ لا أظنّ! ولا 
حتّى الاعتقاد أيضاً؟ 

وصف حالتي النفسيّة (حالة الخوف» مثل»» - أقوم بهذا الوصف 
في سياق خاص (بالطريقة نة نفسها التّى لا يكون فيها عمل معين تجربة 
إلا في سياق معين). 

إذا هل إن استعمال نفس العبارة فى ألعاب لغوية مختلفة على هذه 
الدرجة من الغرابة؟ وكأناء أحياناًء بين الألعاب أيضاً؟ 

وهل أتكلم إذاً دائماً بنيّة محددة بدقة؟ ‏ وهل إِنَّ ما أقوله عديم 
المحتوى (105صهذة). لأن ذلك لم يحصل؟ 

عدا تقول فن تابن البرك تجن يكن وير ا باموااء “اتنا يتطق 
بالطبع بعبارة حزن؛ ولا نقوم بإعلام الموجودين بشيء ما. لكن عندما 
نقوم بدعاء على قبر» فإِنّ هذه الألفاظ ستكون عبارة عن نوع من 
الإخبار بشيء. 

ولكن الإشكال هو التّالي: إِنَ الصيحة التي لا يمكن أن نسميها 
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وصفاًء إذ هي أكثر بدائية من الوصف. تقوم على رغم ذلك بوظيفة 
وصف الحياة الذهنيّة (قصمءاءامعاءء5). 

ليست الصيحة وصفاًء لكن توجد ممرّات انتقال. ويمكن للألفاظ 
«أنا خائف» أن تكون أكثر قرباً أو بعداً من الصيحة. يمكن أن تكون 
قريبة منها جدَّاًء ويمكن أن تبتعد عنها كثيراً. 

إننا لا نقول بالضرورة عن شخص إِنْه يشتكي لأنّه يقول إنّه يتأم. 
كذلك يمكن للألفاظ «أتألم» أن تكون شكوى» ويمكن كذلك أن تكون 
شيئا اخر مختلفا. 

لكن إذا لم تكن «أنا خائف» دائماً شبيهة بالشكوى. ولكنها كذلك 
في بعض الأحيان» فلماذا نريدها دائماً أن تكون وصفاً لحالة نفسية؟ 


2 


كيف توصل المرء إلى استعمال عبارة مثل (إِنٍ أعتقد. ..»؟. هل 
حصل مرّة أن تفطاً إلى هذه الظاهرة (ظاهرة الاعتقاد)؟ 
هل لاحظ المرء نفسه ولاحظ غيره فاكتشف بذلك الاعتقاد؟ 


يمكن أن نقدم مفارقة مور (7288007 20101 هكذا: إن 


(21) بالإنجليزية في التّص. يبدو بحسب دارسي حياته أنّه سمع هذه المفارقة لأوّل مرّة 
(سنة 1910) عندما ذهب ليزوره في بيته» بل يبدو أنْ الفضل في التفطن إلى أُنا مفارقة يعود 
لفتغنشتاين» إذ إن مور لم يرها على أنْها كذلك. ومفارقة مور هذه تتمثل في أنْنا نقبل قولا من 
صنف: «يعتقد أنْ المطر ينزل ولكنّ المطر لا ينزل» عندما يكون المتكلّم غير المعتقدء بينما لا 
نقبل بالقول: «أَعتَقِد أن المطر ينزل ولكنّ المطر لا ينزل». وعلى رغم أن القضيّتين مهمان نفس 
الحدث» ولهما نفس التركيب» إلخ» إلآ أن بينهما فرقاً مهماً يتمئّل في أنْ الأولى تصف حالة 
المعتقد. بينما تعبّر الثانية عن موقف المتكلّم الذي لا يمكنه أن يضع القضيّة في صيغتين 
متضاربتين. وتهمّ هذه المفارقة أيضاً الاعتقاد والمعرفة» فتضع بينهما حذاً فاصلاً (إذ خلافاً 
للاعتقاد؛ لا تقبل القضيّة مع فعل «يعرف» سواء مع ضمير المتكلّم أو مع الغائب. فلا تقبل 
القضيّة : #أعرف أن المطر ينزل»ء ولكته لا ينزل ولا كذلك #يعرف أنّ المطر ينزل» ولكنّه لا 
ينزل). انظر : 'إامهوملتطط كه بجتووطخة لمعطعتدا/! ,ومعممط امعتطممدماة2 رععهه14 .8 .0 

.([1959] مقللتسعهك8 :عاءهل بوعل8 يمتسمنا اسه معللة :مهه0همآ) - 
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العبارة «إني أعتقد أنْ الأمور تحدث هكذا» تستعمل بطريقة ممائلة للقضيّة 
«إِنْ الأمور تحدث هكذا»؛ ومع ذلك» فإن الفرضية التي أعتقد بموجبها 
أن الأمور تحدث هكذا لا تستعمل بطريقة مماثلة لفرضية: إِنْ الأمور 
تحدث هكذا. 


في الواقع» يبدو وكأنّ الإقرار «إيِّ أعتقد. ..» ليست إقراراً بما 

تتضمّنه الفرضية «إنّ أعتقد . . .)220©! 

كذلك الشأن بالنسبة إلى العبارة «أعتقد أن المطر سينزل»», فإن لها 
معنى مماثلاًء أي استعمالاً مائلا ل «سينزل المطر»؛ لكن ليس ل «كنت 
أعتقد حينها أن المطر سينزل» معنى ممائلٌ ل «حينها كان المطر ينزل». 

«لكن., لا بد إذاً من أن تقول القضية < كنت أعتقد> في 
الماضي نفس ما تقوله القضية < إن أعتقد > في الحاضر!» ‏ لا بد إذاً 
أن تعنى 1 - !ا؟» فى علاقتها ب 1 بالضبط نفس ما تعنيه 1 /[١1؟‏ 
في علاقتها ب 1!» وهذا كلام لا يعني شيئاً. 

«في الأساس» أصف بواسطة الألفاظ < إنَ أعتقد. .. > حالة 
ذهني (50هأكناجوع3615]6) الخاصة ‏ لكنّ هذا الوصف هنا ' إقرار 0 
مباشر عن حالة الأشياء (20هنوءط]27)3 نفسها التى نعتقدها». ‏ تماماً 
مثلما أصف في ظروف معيّنة صورة فوتوغرافيّة حتى أصف الشيء 
نفسه الذي التقطته الصورة. ١‏ 


وهذه المفارقة منشور أيضاً فى : إه كاتءأاهعط بتعلا 5016 ,ع84001 .8 .0 

بتاء21 بمتحسصنآا لصه معللذث :دهلهم.آ) ترطاجهده اتام آأه لإتقعط1 0 معطكتدا/1 ,«ر[ممعماقراط 

,(1953 رووع] 11165 ة تبط :01لا 

انظر للمزيد التفاصيل : 405نا !اه دعك علنو2/16/0+1 ركنامعمدظ8 علممدمع لطم 

:إكتصطن1]) ١015‏ 2 ,كلاع5ى لال 701116765 عقاهت ©71ه1ى لاك ع«لتلهد 4 126 :وء/أء0511107171م0جم 

نح 1716101116 :2 .701 ,(1991 ,قتصبا عل غالومء الملا 

(22) يميّز ل. ف. بين الإخبار والفرضيّة» فيجعل الأولى بحرف التّاج «ءطناواع طء1[». 
والثانية بالحرف العادي «ءطننواع طء» . 

(23) هذه هي المرّة التتيمة التي يستعمل فيها «لههاة»ط]18» مرادفاً ل 


«القطعع خطعو5» . 
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لكن» ينبغي علي أيضاً أن أكون قادراً على القول بأن الصَّورة 
الفوتوغرافية أخذت للشىيء صورة جيّدة. كذلك إذاً: «إنٍ أعتقد أن 
المطر ينزل واعتقادي موثوق بهء لذلك فأنا أثق به» ‏ فى هذه الحالة 
يكون اعتقادي نوعاً من الانطباع الحسّي. 

من الممكن ألا يثق الإنسان بحواسّه الشخصية» لكن ليس بإمكانه 
ألا يثق باعتقاده الشخصي*2. 

لو كان هناك فعل يعنى < الاعتقاد خطأ> . فإن تصريفه فى 
1 (25) : 5 ٍ 7 
المضارع المرفوع”” مع ضمير المتكلم سيكون عديم المعنى. 

لا تعتبر من البديبى أن يكون للأفعال «يعتقد)اء و(يتمئى» و'يودا 
كل الأشكال النحويّة التي ل «يقصٌ»» و«ايعضٌ» و"يمرً؛» بل أمراً على 
درحة كبيرة هن الخراة 00 

يمكن أن نحوّل لعبة الإخبار اللّغويّة بصورة تجعل هدف التّواصل 
ليس إبلامٍ المدلقّي (2865ة1مم8) معلومة حول موضوع محل الإخبارء 
بل حول المخبر نفسه. 

وهذا يحدث» مثلاًء عندما يمتحن أستادً تلميذاً (يمكئنا أن نقبس 

لنفترض أنّني أقدّم عبارة ‏ مثلاً «إيّ أعتقد - مبذه الطريقة 


(24) هذا تلميح واضح للكوجيتو الديكارتي (008310)» حيث شك ديكارت في 
حواسه. ولكنه / يشك في اعتقاده. 

(25) طوعنا المثال الألماني «كمعمةءط عل 07خ 11له1 صصذ صمدمء 18566» كي يلائم اللغة 
العربية. و«الاعتقاد خطأ» هو في الحقيقة جوهر مفارقة مورء كما رأينا آنفاً. 

(20) يذكر ل. ف. أفعالا مختلفة من اللغة الألمانية تضم المجموعة الأولى منها: «يعتقد) 
(دعط ننواع). «يتمتى» («عطععمناه). و«يريد» (معااهم)؛ وفي المجموعة الثانية «يقطع» 
يقصس»؟ (معلاءصطء6) » البمضغ » يلوك» (ه«عناوءا)ء و«يجري» يعدو» (0168ا18). وقد غيرنا هذه 
الأمثلة حتّى تناسب ما أمكن فكرة المؤلف» دون أن نبتعد عن الأمثلة بصفة تخل بروح النص. 
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ينبغي أن تتقدّم على الإخبار بحيث إنها تستعمل لتقديم معلومة حول 
المخبر نفسه (ليس من الضروري إذا أن تقترن العبارة بعدم اليقين» تذكر 
أنه بالإمكان التعبير عن عدم 0 
شخصي لا يظهر فيه التكلم أ : من الممكن أن يأتي اليوم») ‏ بينما 
سنجد تناقضاً في (إنني أعتقد. .. ولكن الأمور ليست كذلك». 


إن «إنني أعتقد») تخبر عن حالتي. يمكن انطلاقاً من هذه العبارة أن 
نخرج باستنتاجات تهم تصرّفي. سنرى هنأ إذاً شبهاً تعلطءتلصطق) مع 
عبارات الانفعال وتغير المزاج» إلخ. 

لكن إذا كانت القضيّة «إنْني أعتقد أن الأمور كذا وكذا» تفصح 
عن حالتى» فإنْ الإقرار «الأمور كذا وكذا» يفعل بالمثل» لأن العلامة 
«إنْني أعتقد» لا يمكنها أن تفعل ذلك؛ بل يمكنها في أقصى الحالات 
أن تشير فقط إلى ذلك. 


لنفترض لغة لا يعبّر فيها عن إن أعتقد أن الأمور كذا وكذا» إلآ 
بواسطة نبرة الإقرار ب «الأمور كذا وكذا». هناء أي فى هذه اللغة» 
عوض إإِنه يعتقد؛ نقول (إِنّه يميل إلى قول. ..»» وتوجد كذلك 
الفرضية (الافتراض)**) في صيغة «لنفترض أَنْني أميل إلى. ..إلخ»» 
لكن لا وجود للعبارة (إِنْني أميل إلى قول». 

لن يكون هناك مكان لمفارقة مور (860056) في هذه اللّغة» لكن 


(27) يستعمل ل. ف. هنا لفظة «طءزاهة5ءمهد». وهي تناسب في النحو العربي 
جزئياً المبني للمجهولء لكنها لا تفي بالحاجة هنا لعدم توافق التراكيب بين العربية والألمانية» 
فما يحاول أن يبرزه فتغنشتاين ليس التركيب فى حد ذاته» بل غياب المخاطب من الجملة. 
لذلك رأينا أن نجعل مقابل الجملة الألمانية «معصصدمءا عأنعط مالمتال عظ»» إِمَا «بإمكانه أن 
يأتي اليوم» أو «من الممكن أن يأتي اليوم». 

(28) يستعمل ل. ف. في الحقيقة «17)كاهنازهه160»» وهو مصطلح نحوي يناسبه في 
الفرنسية «قناعدهزط8» والإنكليزية «»اناعهوزطن458». أمَا فى العربيّة فيمكن أن نجد له مقابلاً 
في «المضارع المنصوب». ١‏ 
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سنجل مكاعنا فعلا ينقصه أحن الأشكال277, 


ينبغى ألا نعجب لهذا. فكر أنه بإمكاننا أن نتنبّأ بأفعالنا نفسها فى . 
المستقبل من خلال تعبيرنا عن نيتنا. 


أقول عن شخص آخر "يبدو أنه يعتقد...2)» ويقول الآخرون 
الشَّىء نفسه عتّى. الآنء لاذا لا أقول ذلك أبداً عن نفسى» حتّى ولو 
قال الأخوون ذلك عت وكاتوا :مل «ضبوات اب آلآ ارى 'تنسى ولا 
اسمعها إذا؟ - بالامكان قول ذلك. 1 


«يشعر الإنسان باليقين فى داخلهء ولا يستنتجه من خلال أقواله 
أو من التبرة التي ينطقها بها» - صحيح أنّنا لا نستنتج من أقوالنا نفسها 
قناعتنا الشخصية أو الأفعال التى تتولّد عنها. 


«هناء يبدو أنْ العبارة < إن أعتقد > ليست الإخبار بما تتضمّنه 
الفرضية». - لذلك سعيت إلى البحث عن امتداد مختلف للفعل مع ضمير 


أنا أفكر فى ذلك هذه الطريقة: الاعتقاد هو حالة نفسية. ولها 
امقترار دونهةًا الأمس اوعير متعرن تجدة النطى ا فق الفهينة: 
الاعتقاد إذاً نوع من استعداد (000لوهم015) الشخص الذي يعتقد. هذا 
ما توحي لي به» عند الآخرء تصرّفاته وألفاظه» وبالتحديد سواء عبارة 
«إنْنى أعتقد. ..» أو كذلك مجرّد الإخبار. - كيف يحدث ذلك إذا فى ما 
بخضني؟ كيف أتعرّف أنا نفسي عن حالتي الشخصية؟ ‏ هنا ينبغي عل 
أن أتفخص نفسي مثلما يفعل الآخرون» أن أنصت إلى ألفاظي وأن 
أكون قادراً على أن أخرج منها باستنتاجات! 


(29) يعبر النحاة واللغويون العرب عن هذه الأفعال التي لا تصرّف مع كل الضمائر 
هذه اللفظة نفسها التي يستعملها ل. ف.» أي «فعل ناقص»؛ لكن ليس بالمعنى المعروف 
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لدي موقت تجاه ألفاظي ذاتهاء مختلف تماماً عن مواقف 
2 2320 
الآخريت 2 , 


بإمكاني أن أجد امتداداً لتصريف مختلف لهذا الفعل» إن أنا تمقكنت 
من قول «يبدو أنّنى أعتقد). 

لو كنت أسمع الكلام الذي ينطق به فمي» لقلت إن شخصاً آخر 

«بحكم ما قلتهء هذا ما اعتقده». الآن من الممكن أن نفكر في 
ظروف يكون فيها لهذه الألفاظ معنى. 

وعندها يمكن أن يقول شخص ما أيضاً «المطر ينزل ولا أعتقد أَنْ 
المطر ينزل» أو «يبدو لي أن الأنا يعتقد ذلك» لكن الأمر ليس كذلك». 
لهذا الغرض ينبغي أن نتخيّل تصرّفاً يشير إلى أن هناك شخصين يتكلمان 

يقع الخطء منذ الفرضيةء في وضع مختلف عمًا تفكر به. 

نلف تتَضِمن نحد بقولك «النفترعن ألنى أغتقد» :© كامل بحو 
لفظة «يعتقد». فى استعمالها العادي الذي تحذقه. ‏ إنك لا تفترض 
حالة الأشياء 0ههذظ :6ك 4هة:5): لنمّل ماثلة أمام عينيك بواسطة 
صورة بيّنة» بحيث تستطيع أن تلحق بهذا الافتراض إخباراً مختلفاً عن 
المألوف. ‏ لن تعرف قط ما تفترضه هنا (أو. مثلاء ما الذي يترتب عن 
مثل هذا الافتراض) إن لم يكن استعمال «أعتقد» مألوفاً لديك بعد. 

فكر في عبارة (إنِّ أقول. ..» مثلاً في «إنٍ أقول إن المطر سينزل 
اليوم» التّى تعني ببساطة الإقرار «سينزل المطر». «إِنّه يقول إِنْ المطر 
شيتزل» يعتى تقريبا (إنه يعققك: أن المطر سيد ل4, #النفتزفن أنتى 
أقول. ..» لا يعني: لنفترض أنْ المطر سينزل اليوم. 


(30) هذا كاف وحده ليفسر لاذا «أنا أعتقد» لا يمكن أن تساوي معرفياً «هو يعتقد؛. 
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إن عذة مفاهيم تتماشى هنا وتتفق على طول الطريق. ولكن» 
ينبغي مع ذلك ألا نظن أن كل الخطوط دوائر. 

تأمّل كذلك هذه العبارة الخرقاء (1725812): «من الممكن أن ينزل 
لمطرء لكن المطر لا يتزل». 

وهنا يجب أن يتجتب المرء أن يقول إِنْ امن الممكن أن ينزل المطر» 
يعنى بالتحديد: أعتقد أن المطر سينزل. ‏ وإلآ فلماذا لا يكون العكس» 
فتعني القضيّة الأخيرة القضيّة الأولى؟ 


لا تعتبر أن إخباراً متردّداً هو إخبار بالتردّد. 
21 

صنفان من الاستعمال للفظة «رأى». 

الأول: «ماذا ترى هناك؟» ‏ «أرى ذلك الشيء» (يتبعه وصف. أو 
رسم أو صورة) والثاني: «أرى شبّها بين هذين الوجهين» ‏ ويمكن 
للشخص الذي أقول له ذلك أن يرى الوجهين بالوضوح نفسه الذي 
أراهما به أنا نفسى. 

الأهمية : تكمن في اختلاف مقولتئ < موضوع > الرّؤية. 

يمكن للأوّل أن يرسم الوجهين بدقة؛ ويمكن للتّاني أن يلاحظ 
في هذا الرسم الشّبه الذي لم يره الأوّل. 


أتشفشخص وجهاً ماء وفجأة ألاحظ شبهه بوجه آخر. أرى أنه م 
يتغيّر» ومع ذلك أنظر إليه بطريقة مختلفة. أسمي هذه التجربة «ملاحظة 
مظهر ما). 


إن أسبابه تهمٌ عالم التنفس. 
أمّا نحن فيهمّنا المفهوم وموقعه ضمن مفاهيم التجربة. 
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يمكن أن يتصور المرء أن الرسم 


يظهر في مواقع مختلفة من مصئف أو من كتاب مدرسي» مثلاً. 
يتحدّث النصٌ الذي يرافق هذا الرّسم عن شيء مختلف. في كل مرّة: 
مرّة عن مكعّب زجاجي» وأخرى عن علبة مفتوحة ومقلوبة» وثالثة عن 
هيكل من الأسلاك مشكل في هذه الصورة» ثمَ عن ثلاثة ألواح خشبيّة 
تكوّن زاوية مجسّمة (01»وصد82). يؤوّل النص الرّسم في كل مرّة. 

لكتّنا نستطيع كذلك أن نرى الرسم مرّة باعتباره هذا الشَّيء ومرّة 
باعتباره الشّيء الآخر. ‏ فنؤوّله إذاً ونراه بحسب تأويلنا له. 

هنا قد يودٌ المرء أن يجيب معترضاً: إن وصف تجربة مباشرة» 
تجربة الرؤية (ونهطء1:عط56) بواسطة التأويل هو وصف غير مباشر. «أرى 
الشكل كعُلبةً»0!7 يعنى: لديّ تجربة رؤية محدّدة تناسب عادة تأويل هذا 
الشكل باعتباره علبة أو رؤية علبة. ولكن لو كان يعنى ذلك لكان عل 
أن أعرفه. كان من المفترض أن أكون قادرا على الإحالة على هذه التجربة 
مباشرة» وليس فقط بطريقة غير مباشرة (مثلما يمكنني أن أتحذث عن 
الأحمر دون اعتباره بالضرورة لون الدم). 


(31) هذه التحاليل المتعلقة بالرؤية متأثرة بقراءة ل. ف. لكوهلر (65[طة12) ووصفه 
للمظاهرء وينضوي كل هذا في نطاق فلسفة علم النفس التّي ابتدأ العمل فيها منذ سنة 
1. أمَا كوهلر فهو دون شك فولفغنغ كوهلر (160ط18 عصدهةاه078 عالم النفس الألماني 
(1967-1887) وأحد مؤسسي سيكولوجيا الشكل الخارجي أو الغشتالتية (6,هءط1 الهاد»©) 
الذي قام بتجارب عديدة حول الأشكال وكيفية إدراكها ودرس التفاعل النفسي والجمسدي 
عند إدراك الأشكال الملغزة. 
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إن سأ عن ادي الثاني الذي أخذته عن جاسترو ( اك [)320 
ملاحظاتي 557 يمك أن ترق فبه:راس أرنب أورآاين ل 


ويجب على أن أميّز بين < رؤية متواصلة > (دعطء5 03 
لظهر ما لتر ر اي 3 ال ملهو ما. 
الأرب 69 

من المفيد أن نقحمهنا مفهوم <الرّسم الشيء>»ء 
(0صهأقمعوءع8110). ويمكن أن يكون هذا الر سم 


هو < الرّسم ‏ الوجه > 067 
أنا أقف إزاءه من عدّة جوانب» كما أقف إزاء وجه آدميّ. بإمكاني 
أن أدرس تعبيره» وأن أتصرّف إزاءه مثلما أتصرّف إزاء تعبير وجه 


(32) عالم في ميدان علم النفس من أصل بولوني (1944-1863) هاجر إلى أمريكاء 
وساهم في دراسة علم نفس المظهر الخارجي في سياق كوهلر. 

(33) نذالا ,هماأده80) ترومامطعبروط اط عاطه1 4تنه عه ,للامعاكفول طادمرعومل] 

.[(1900 ,.هك مضه سنلكن4/ة رممغطوده11 

(34) أي ثابتة لا تتغيّر باستمرار. انظر الفقرة 293 من هذا الكتاب. 

(35) ترجمنا «11356» ب «أرنب» وكان يفترضء ريّماء أن نترجمها ب «خزز». أي ذكر 
الأرانب. 

(36) يمخضص ل. ف. تحليلاً مطوّلاً وبتفاصيل أكثرء مع عدّة رسوم للوجه بحسب 
التعابير في : 6 .32« ,2 .701 ,8001 نم8 17 ,اع أقصعع 71لا 
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آدمي. بإمكان طفل صغير أن يكلّم «الرسوم ‏ الآدميّة»» أو «الرسوم ‏ 
الحيوانيّة»» ويمكن أن يعاملها كما يعامل دمية من دماه. 

أستطيع أيضاً أن أكون قد رأيت الرأس 1 ب””” باعتباره 
ببساطة رسم ‏ أرنب» أي لو سُيِلْتُ : «ما هذا؟» أو «ماذا ترى هنا؟اء 
لأجبت: «رسم ‏ أرنب». ولو سألني شخص ما بعد ذلك أي شيء هو 
ذلك لأريته» حتّى أفشره لهء أنواعاً محتلفة من الرّسوم ‏ الأرانب» 
وربّما أريته أرنبا حقيقيّاً وحدّثته عن حياة هذا الحيوان أو كنت قللته. 

لم أكن لأجيب عن السؤال: «ماذا ترى هنا؟» ب «أرى كذا الآن 
على أنّه رسم ‏ أرنب»» بل كنت وصفت إدراكي (8 للتمسطع صغطه1717) 
ببساطة كما لو كنت قلت: «أرى هناك حلقة حمراء». ‏ 


مع أنه كان بإمكان شخص آخر أن يقول عني : (إِنْه يرى الشّكل 
على أنّه رسم ‏ أرنب». 


أن نقول: «أرى ذلك الآن على أنّه...» لن يكون له. معنى تماماًء 
كما لو قال أحد وهو ينظر إلى سكين وشوكة: «أرى ذلك الآن على أنه 
سكين وعلى أنه شوكة» لن يفهم مثل هذا القول بالتأكيد. ‏ ولن يفهم 
أكثر من قولنا: «هذه الآن بالنسبة إلي شوكة» أو «هذه يمكن أن تكون 
أيضاً شوكة». 

له < يعتبر > ا مرء الأشياء الم توجد فوق الطاولة. والتى يعرف 
أنها أدوات المائدة» على أنَها أدوات المائدة؛ كما لا يحاول فى العادة 
تحريك فمه وهو يأكل» أو يسعى لتحريكه. 

لو قال لي أحد «بالنسبة إلي» هذا الآن وجه4». لأمكن إجابته: «إلى 
أي تغيير أنت تشير؟2. 
37)أ: أرنب ‏ ب: بطة. كذا في النصٌ الألماني بما أنه جعل «85» ل«11256» و«ظ» 


ل«عاح1» . 
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أرى رسمين : فين الرسم الأوّل «رأس ‏ أ ب» تحيط به الأرانب» 
وهو في الرّسم الثاني محاط بالبط. ولا ألاحظ أمما متماهيان. هل ينتج 
من ذلك أتّنى أرى فى الحالتين شيئاً مختلفاً؟ ‏ هذا يعطينا مبرّراً 
لاستعمال هذه العبارة هنا. 

«رأيته بطريقة مختلفة تماماء لم أكن لأتعرّف عليه أبداً!». حسناء 
هذه صيحة تعجب إنروناك). ولها ما يبرّرها أيضاً. 

لم أكن لأفكر أبداً أن أضع الرأسين هكذا الواحد تلو الآخرء كي 
أقارنهما ببذه الطريقة. وهذا يطرح طريقة أخرى للمقارنة. 

لا وجود لأدنى شبه بين الرأس عندما يُنظر إليه بهذه الطريقة» 
والرأس عندما يُنظر إليه بتلك الطريقة ‏ على الرغم من أَنّْما متكافئان 
()سعتصعممع1) . 

يريئنى أحدهم رسم ‏ أرنب ويسألتى عما هو؟؛ فأقول: «هذا 
أرنب». وليس «هذا الآن أرنب». أخبرُ عن إدراكي. ‏ يريني أحدهم 
رأس أ 2ب ويسألني عمًا هو هنا يمكنني أن أقول: «هذا زأمن .د 
ب». ولكن بإمكاني أيضاً أن أردّ الفعل على السؤال بطريقة مختلفة تماماً. ‏ 
الجواب «الآنء هذا رأس أرنب» كذلك. ولو قلت «هذا أرنب» لضاعت 
منّى إمكانية التأويل المزدوجة (إفعماع11نا6106مم20) ولكنت أخبرت عن 
إدراكى. 

تغيّر المظهر. «لا بدَ من أنك ستقول إن الرّسم قد تغيّر تماما!». 

لكن ما الذي تبدّل؟ هل هو انطباعي؟ هل هو موقفي؟ ‏ هل 
أستطيع أن أقول ذلك؟ أنا أصف التغيير باعتباره إدراكاً» كما لو كان 

أستطيع أن أقول: «أنا أرى الآن هذا» (مشيراًء مثلاء إلى رسم 
آخر). هذا هو شكل إخبار عن إدراك جديد. 
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إن التعبير عن تغيّر المظهر هو تعبير عن إدراك جديد» وفى الوقت 
نفسه تعبير عن أن الإدراك لم يتغيّر. 


أتفطن فجأة إلى حل لغز تصويري (176*16:50110)» وحيث كانت 
هناك أغصان منذ قليل أصبح يوجد الآن شكل آدمي. إن انطباعي المرئي 
قد تغيّرء وأنا لا أتعرّف الآن فقط عل أن له لون وشكلاء بل كذلك 
«تنظيماً» محدداً بدقة. ‏ لقد تغيّر انطباعي المرئي؛ - كيف كان من قبل؟ 
وكيف أصبح الآن؟ ‏ لو عرضتها بواسطة صورة دقيقة ‏ أما كان هذا 
تمثلاً جيّداً؟ ‏ لن ترى فيها أي تغيير. 


على كل» لا تقل فقط (إِنّ انطباعي المرئي ليس هو التصويرء 
بالطبع ؛ إنّه هذا الشيء ‏ هذا الشيء الذي لا يمكننى أن أريه أبدأ». 
بالتأكيدء إنه ليس الصورة؛» لكنه كذلك ليس شيئاً من الصنف نفسهء 
يمكن أن أحمله بداخل. 


إنَ مفهوم < الصورة الباطنية > (8114 6:©5مم) مفهوم مغالطء 
لأن نموذج (705114)» هذا المفهوم هو < الصورة الخارجية > ؛ ومع 
ذلك. فإِن استعمالات ألفاظ هذه المفاهيم ليست متشابهة أكثر ما عليها 
«العلامة العدديّة» و«العدد» (نعمء إِنَْ من يريد أن يسمي العدد 
< العلامة العددية المثالية > (صعطءاء2اطهت 06816 يقع. إن فعل ذلك» 

إنّ من يضع < ترتيب > الانطباع المرئي في درجة الألوان 
والأشكال نفسها ينطلق في هذه العملية من انطباع مرئي وكأنه شيء 
باطني. من هذا المنطلق يصبح هذا الشيء بالطبع لاشيئاً (8سندهنا)؟ بنية 
غريبة متموّجة.» لأنَّ الشّبه بالصورة مضطرب الآن. 

لو كنت أعرف بوجود عذة مظاهمر لمخطط المكعغب» لكان 
بإمكاني» كي أعرف ماذا يرى الآخرون, أن أطلب منه أن يضع مثالاً 


424 


عمّايراهء بالإضافة إلى النسخة المرسومة (ونمهع)7*7 أو أن يُرينى 
نموذجاً (040961) ماثلاء حتّى وإن كان هو نفسه لا يعلم لأي غرض 
أطلب منه تفسيرين اثنين. 

لكن تتغيّر الأشياء أيضاً بتغيّر المظاهر. لقد أصبح الآن ما كان يبدو 
من قبل وربّما كان فعلاً كذلك ‏ تحديداً لا طائل من ورائه» نظراً الى 
وجود النسخة ا مرسومة» التعبير الوحيد الممكن عن المرور مهذه التجرية. 

وهذا يدمّر فى حدّ ذاته مقارنة < الترتيب > باللّون والشّكل فى 
الانطباع المرئي. 
وهذه الألوان (وأنقلها بكل دقّة) - وأضيف إلى ذلك شيئاً من قبيل: 
وهنا أشير إلى مجموعة من صور الأرانب المختلفة. ‏ هذا يبِينٌ اختلاف 
المفاهيم. 

أن < ترى شيئاً على أنه. . . > لا ينتمى إلى الإدراك. ولهذا فهو 
مرّة كالرؤية» ومرّة أخرى ليس كالرؤية. 

أنظرٌ إلى حيوان فيسألني أحدهم: «ماذا ترى هنا؟»» فأجيب 
«أرنب» - أتأمّل مشهداً طبيعياًء وفجأة يخرج منه أرنب جرياً. فأصيح 
«أرنب!)». 

كلا الشيئين» الإخبار والصيحة» تعبير عن الإدراك وعن المرور 
الرؤية إدراكاً: فهي تُنتزع منا انتزاعاً. - وهي بالنسبة إلى هذه التجربة 
مثل الصيحة بالنسبة إلى الألم. 


لكن بحكم أنها وصف لإدراك» بالإمكان تسميتها كذلك تعبيراً 


(38) انظر تعليقنا على «النسخة» وعلاقة هذا التحليل بكانط في الهامش المتعلق ب 
(الفقرة 162) من هذا الكتاب. 
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عن فكرة. ‏ إِنّ من ينظر إلى شيء لا يفكر فيه بالضّرورة؛ ومن يمر 
بتجربة الرؤية التي تعتبر الصيحة تعبيرا عنها يفكر كذلك في ما يراه. 


لهذاء فإن الحضور الفجائى («مءاطءناة1؛دهة) للمظهر يبدو نصفه 
تجربة رؤية» ونصفه الآخر تفكيراً. 


يرق شخص ما أمامه فجأة خيالاً لا يتمكن من التعدّف عليه 
(يمكن أن يكون شيئاً يعرفه» لكنّه في وضع وتحت ضوء غير 
مالوفين)؛ ولا يدوم عدم التعرّف ريما إلا بضع ثوان فقط. هل من 
الضّواب أن نقول إِنْ ذلك الشخص مر بتجربة رؤية مختلفة عن تلك 
التي مرّ بها شخص تعرّف على الشّيء من أوّْل وهلة؟ 

ألا يستطيع المرء أن يصف شكلاً غير معروف لديه» شكل يعرض 
له فجأة. بكل دقّة مثلما أصفه وقد ألفته؟ أليس هذا هو الجواب؟ ‏ 
بالطبع» لن تكون الأمور هكذا في العادة. وحتّى وصفه سيكون له 
رنين مختلف (سأقول مثلاً «لهذا الحيوان أذنان طويلتان» ‏ ويقول الآخر: 
«هناك زائدتان طويلتان» ويأخذ في تصويرهما). 


ألتقي بشخص ل أعد أراه منذ سئواتء أنظر إليه بوضوحء. 
ولكئني لا أتعرّف علية. وفجأة أتعرّف عليه وأرى وجهه القديم في 
وجهه المتغيّر. أعتقد أثني لو كنت قادرا على الرّسم لرسمت له الآن 
صورة شخصيّة (معمعناة:0م) ختلفة. 


أكون نظرت طويلا في اتجاهه» ‏ فهل هذه طريقة خاصّة في النظر؟ هل 
هي حالة رؤية وتفكير؟ أم هي خليط من الاثنين ‏ مثلما أكاد أميل إلى 
قوله؟ 

السَوّال هو : لماذا يريد المرء أن يقول هذا بالذات؟ 

عبارة الإخبار نفسها عمًا وقعت رؤيته» هى الآن صيحة تعرّف. 
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ما هو معيار تجربة الرؤية؟ ماذا ينبغي أن يكون هذا المعيار؟ 
هو عرض ما < وقعت رؤيته > . 


ِنْ مفهو م عرض ماوقعت رؤيته دعل ههناااء)10:5) 
(معمعطءوء © وكذلك مفهوم النسخة المرسومةء قابل جِدَأاً للتمدتد 
وبصطحبه في ذلك مفهوم ما وقعت رؤيته» فكل منهما مقترن بالآخر 
اقترانا وثيقأ (دون أن يعني ذلك أنهما متشابهان). 

كيف ندرك أن الإنسان يرى بثلاثة أبعاد؟ ‏ أسأل أحدهم عن 
وضع تلك اللأرض (هناك) التي ينظر إليها. «هل هي في هذا الوضع؟" 
(وأشير إليها بيدي) ‏ «نعم» ‏ «كيف تعرف ذلك؟ 2‏ «لا يغطيها 
الحقاب وأراها بكل وضوح). ل لا 
الاحتمال. والشيء الوحيد الطبيعي بالنسبة إلينا هو تمثّل ما نراه بثلاثة 
أبعاد؛ بيلما يتطلب مثل ما نرآاه 0 عرضاً وتسطيفاً عمعطاء) 
(8ظنالاء: »2:5‏ سواء كان ذلك بواسطة الرّسم أو بواسطة الألفاظ ‏ 
ممارسة وتمرينا خاصّين (غرابة رسوم الأطفال). 


إذا رأى شخص ابتسامة» ولم يتعرّف عليها كونها ابتسامة» فهل 
يراها بطريقة مختلفة عمّن يفهمها؟ ‏ فيقلدها مثلا بطريقة 

امسك بصورة وجه ما مقلوبة» ولن تتمكن من التعرّف على 
ملامح ذلك الوجه. ربّما تستطيع أن ترى أنه يبتسم. لكنك لن تستطيع 
أن ترى بالضبط كيف يبتسم. لن تستطيع أن تقلّد تلك الابتسامة أو أن 
تصف سماتها بدقّة أكبر. 


ومع ذلك». فمن المحتمل أن تمثّل الصورة المقلوبة بكل دقّة وجه 


شخص. 
(39) أي ببعدين فقط مقابلة بما نراه بثلاثة أبعاد. 
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إن الرسم () لب) هو عكس الرسم (ب» كلم 

مثلما أن الشكل )29 تبي 

هو عكس الشكل (د) بهجة 

لكن يوجد بين انطباعي عن (ج) وانطباعي عن (د) فرق يختلف. 
إن صح القول. عن ذلك الذي يوجد بين (أ) و(ب). فيبدو (د) مثلا 
أكثر انتظاما من (ج) (قارن بملاحظة للويس كازرّل 5ت#عآ) 
(لامعد”*» إذ إِنْ نسخ (د) سهل» بينما نسخ (ج) صعب). 

تصوّر أن رأس - أ ب يختفي وراء خربشة سطور. فجأة» ألاحظه 
في الصورة وببساطة أرى أنه رأس أرنب. ثم أنظر بعد فترة إلى الصّورة 
نفسهاء وألاحظ الملامح نفسهاء لكتني أراها بطة» دون أن أعرف 
بالضرورة أنها الملامح نفسها في كلا الحالتين. ‏ وعندما أرى في ما بعد 
أن امظهر يتغيّر - هل يمكدني أن أقول بأئْني أرى مظهري الأرنب والبطة 

يقة تختلف تماماً عمًا كانا عليه عندما تعرّفت عليهما كلا على حدة 
وسط خربشة السطور؟ لا. 


(40) يقول ل. ف. «إِنَ للكلمة المقلوبة وجهاً جديدأ». انظر: ,هأءأقمعع))111 ناآ 
رطعت 177 م0؟ .11 .0 نإ 80160 ,لام معطلهل7 «عل عع دافصم0 عزل «عطتا ترععاجيء| ©8671 
,([1938-1944] :1956 ,لأعجعاعها8 لاقد8 :0:10:0) عاتممعومة .354 .8 .0 0مه دععط8 .1 

.8158م ,4 .1منا 

(41) لا يبدو لنا تأثير لويس كارل (08:101 1.6815) فى ل. ف. فى هذه الأمثلة التّى 
يقدّمها فقطء أي في هذا المقام. وكذلك في الفقرة 13 من الجزء الأول من هذا الكتاب؛ بل 
يبدو لنا أنْ فتغنشتاين يدين للويس كارل بكثير من المعضلات» ونجد تقريباً عالم مغامرات 
أليس في بلاد العجائب بكل المواقف العجيبة التي يحتوي عليهاء وهي منطقية على رغم 
غرابتها. انظر: 170146 :7 ع لجع 7 4 وأعع411 ,أأمتةن 5أوعا 

مع ذلك» يحيل ل. ف. هنا إلى كتاب لويس كارل حيث نجد القصيدة التي استشهد 
بعنوانها ل. ف. في الفقرة 13 من هذا الكتاب» أي «لاكهه:18666:8». مكتوبة بطريقة مقلوبة 
كما لو كنا ننظر إليها فى مرآة. انظر : 474 ككه[©-واباعاومط عذذا طهلده11 ,امسق دوع[ 
-8ستكأهمط» ,1 .مرقطء ,(1982 رووع؟2 102اععصقطنت) :[تاملصمط]) ءمع11 مسصمط ععنال أهزمر 


01255 201156«. 


48 


لكن التغيير أحدث دهشة لم يحدثها التعرّف. 

إن من يبحث في شكل (1) عن شكل آخر (2)2 ويجده فيه» فإنّه 
يرى (1) بطريقة جديدة. وهو لا يستطيع تقديم طريقة جديدة في وصفه 
فقطء بل تكون كل ملاحظاته تجربة رؤية جديدة. 

لكن» لن يحدث بالضرورة أنه يرغب في قول: «أصبح للشكل 
(1) الآن مظهر مختلف تماماً؛ ل يعد له أي شبه بالشكل الأوّلء على 
رغم أنه مكافئ له». 

يوجد هنا عدد ضخم من المظاهر المتقاربة في ما بينها ومن المفاهيم 
الممكنة. 

فهل إِنَّ النسخة المرسومة عن الشّكل إذاأ وصف غير مكتمل من 
تجربة الرؤية التى مررت ا؟ لا. ‏ هذا متعلّق بالظروف» وما إذا كانت 
الضَّفات التفصيلية ضرورية» إن وُجدت. - بالإمكان أن تكون وصفاً 
المفهومين: مفهوم < رسم ‏ الآأرنب > ومفهوم < رسم ‏ البطة > . 
ومثل هذا الشيء هو صورة» أي رسم. ‏ لكن الانطباع ليس انطباع 
رسم ‏ أرنب ورسم - بطة في الوقت نفسه. 

«ما أراه فعلاً ينبغي أن يكون دون شك التأثير الذي أحدثه الشيء 
في داخلي». ‏ وعليه» فما يحدث في داخلي هو نوع من الارتسامء شيء 
يمكن أن يُرى بدوره من جديد» يمكن أن يضعه المرء أمافة؟: شع 
مكانية. بالإمكان مثلاً أن يبتسم (إذا كان وجهاً). لكن مفهوم البشاشة 
لا ينتمي إلى ععرضه» إذ البشاشة دخيلة عليه في هذا العرض (حتى وإن 
كانت تخدمه). 
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لو سألتني عمًا رأيته» لرسمت تخطيطا يبيّنه؛ لكئني في أغلب 
الحالات لن أستطيع تذكر الطريقة التي كان نظري يتنقّل بها بينما كنت 
أنظر إلى ذلك الشيء. 


يعطي مفهوم < يرى > (معطءة) اتطباعاً مشو شنا: هو كذلك» 
بالفعل. ‏ أتأمّل المنظر الطبيعي: يجول فيه نظريء فأرى حركات 
مختلفة» الواضح منها وغير الواضح؛ تنطبع هذه لدي بوضوح ولا 
تنطبع تلك إلا بكلّ غموض. يا للتقطع الكامل الذي يبدو عليه ما نراه! 
والآن انظر ماذا يعنى أن نقول: «وصف ما وقعت رؤيته»! ‏ لكنّ هذا 
هو المكدين وا تست يوضم نودجت وويق ف ول وهر لاله بخاطة 
لثل هذا الوصف, وما زال الباقى غامضاً ينتظر توضيحاً؛ أو ينبغى 
ببساطة كنسه كالرّبالة في ركن من الأركان. ْ 

نحن نتعرّض هنا لخطر كبير: الرغبة في إقامة فروق دقيقة. ‏ تماما 
كما لو سعينا إلى تفسير مفهو م الجسم المادي (عمعقع]1 معطعدتلهع لتو قطم) 
بواسطة < ما وقعت رؤيته بالفعل > . ومن الأحسن أن نرتضي باللعبة 
اللّغويّة العاديّة» وأن نصف الاستعراضات الزائفة على أما كذلك. لا 
تحتاج اللّعبة اللّغويّة البدائية التي نعلّمها للأطفال إلى أي تبرير؛ وينبغي 
أن نرفض محاولة تبريرها. 

تمعن الآن أوجّة المثلث باعتباره مثالاً. يمكن أن نرى المثلّث 


لطس ” 


على أنه ثقب. عل أنه جسم. عل أنه رسم هندسيّ قائم على 
قاعدته» معلق من قمّته؛ على أنّه جبل» عل أنه إسفين» على أنه سهم 
أو عقرب ساعة؛ على أنه جسم مقلوبء. لأنه مثلا يقوم في العادة على 
ضلعه الأقصرء على أنه نصف متوازي الأضلاع (سصسفععوماء211مد)» 
وعلى أنّه أشياء أخرى مختلفة. 
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«يمكنك أن تفكر الآن مرّة في هذا ومرّة في ذاك» وأن تعتبر مرّة 
أنه هذا الشّىء ومرّة ذاك الشّىع» وعندها سترآه مرّة مهذه الطريقة ومرة 
بتلك». ‏ كيف ذلك إذأ؟ لأنه لا وجود لأيّ أوصاف إضافية. 

لكن» كيف يمكن أن نرى شيئاً بموجب تأويل؟ إِنَ السؤال يمثّله 
يناسبه فعلاً. ولكن» لا وجود هنا لأي ضغط أو تعسّف. 

عندما يبدو لك أن شكلاً مثل هذا لا مكان له بين الأشكال 
الأخرى» يجب أنْ تبحث عنه في بُعد آخر. إذا لم يوجد مكان هناء فإِنّه 

(مهذا المعنى أيضاً لا مكان للأعداد التخيّلية فى خط الأعداد 
الحقيقية. وهذا يعني في الحقيقة أن تطبيق مفهوم الأعداد التخيّليّة أقل 
شبهاً بمفهوم الأعداد الحقيقيّة تا تظهره ه نظرة أوّلية للحسابات. 00 
نرقى إلى التطبيق لنجد لهذا المفهوم مكاناً مختلفاً. إن صح القولء» لا 
عهد لنا به). 

ماذا عن هذا التفسير: «أستطيع أن أرى شيئاً على أنه كذلك» 
حيث يمكنه أن يكون صورة عن الشّىء»؟ 

هذا يعنى دون شك: إن المظهر فى تغيّر المظاهر (اعقطءءبجاعاءم5م) 
هو ذلك الذي يمكن أن يكون للأشكال بصفة مستدامة في ظروف 

يمك بالفعل لمثلث ما أن يمثل قائماً في لوحة» ويكون معلقاً في 
أخرى» ويُعرض في ثالثة شيئاً ساقطاً أرضاً - أي بطريقة يقة تجعلني» 
بصفتي التاظر إليه» لا أقول: «يمكنه أيضاً أن يمثل شيئاً وقم أرضاً». 


بل «لقد سقط الكأس وهو ملقى قطعا». هذه هي طريقتنا في التفاعل 
مع اللُوحة. 
هل أستطيع أن أقول كيف ينبغي أن تكوّن الصورة حتّى تتمكر: 
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من إحداث هذا المفعول؟ لا. توجد مثلاً أساليب في الرّسم لا تخبرني 
أي شيء بهذه الطريقة المباشرة» مع أمَّا تفعل ذلك بالتأكيد مع آخرين. 
أعتقد أن التعوّد والتربية لهما دخل فى هذا الأمر. 


ماذا يعنيء الآنء أن أقول إن أرى» في الصورة. الكرة 
< تتأرجح في الهواء > ؟ 

هل يقوم الأمر فقط على أنْ هذا الوصف هو أوَل ما يتبادر إلى 
الذهن وهو الأكثر بداهة؟ لا؛ لأنه بالإمكان أن يكون هناك مبررات 
أخرى مختلفة. بالإمكان مثلاً أن تكون قائمة ببساطة على وصف تقليدي. 


لكن ماذا سيكون التعبير عن أنّني مثلاً لا أفهم فقط الصّورة 
(أعرف ماذا يفترض أن تعرض) بل إِنْنى أراها بهذه الطريقة؟ ‏ إن تعبيراً 
من هذا القبيل يكون: «يبدو أَنْ الكرة تتأرجح في الهواء». «نرى أنَا 
تتأرجح في الهواء» أو كذلك بنبرة خاصة (إِنَّْا تتأرجح في الهواء!». 

هذه هو إذاً التعبير عن «بحسب - رأيى» (2810:58168). لكنّه 
ليس مستعملا عَلى أنه كذلك. 

إِنْنا لا نتساءل هنا عن الأسباب (معطعءه7:5]) وما الذي يحدث هذا 
الانطباع في الحالة الخاصة؟ 

وهل هو انطباع خاص؟ ‏ «عندما أرى الكرة تتأرجح في الهواء. 
أرى بالطبع شيئاً مختلفاً عمًا أراه عندما تكون فقط ملقاة على الأرض». - 
هذا يعني في الحقيقة أنْ هذه العبارة مبرّرة! (في الواقع ليس هذاء 
حرفا إلا تكراراً). 

ا(ومع ذلك فإِنْ انطباعي ليس حتّى انطباعاً عن كرة تتأرجح 
فعلا في الهواء. توجد أنواع لمحتلفة من < الرؤية المجسمة > 
(هعط56 5عطء1[ سدق . السَّمة المجسّمة ثلاثيّة الأبعاد للصّورة 
الفوتوغرافيةء. والسمة المجسّمة لا نراه من خلال المجسام 
(ممعلاومعمع]5)) . 
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«وهل هو حمّاً انطباع مختلف؟ 2‏ ينبغي» للإجابة عن هذا السؤال 
أن أتساءل إذا كان يوجد فعلاً شيء مختلف» لكن كيف أستطيع أن أقنع 
نفسي به؟ ‏ أنا أصف ما أرى بطريقة مختلفة. 

نرى بعض الرسوم دوماً أشكالاً منبسطة. ونرى أخرى أحياناً» بل 
دائماء مجسّمة ثلاثيّة الأبعاد. 

هنا يود المرء أن يقول: إِنْ الانطباع المرئي للرسوم التي وقعت 
رؤيتها بثلاثة أبعادٍ بجسّمةً؛ لهذا فإن مخطط المكعب مثلاً مكعّب (لأن 
وصف الإنطباع هو وصف للمكعب). 

ومن ثمّ» فإنّه عجيب أن يكون انطباعنا عن بعض الرّسوم 
منبسطاًء وعن بعضها الآخر مجسّماً ذا ثلاثة أبعاد. يتساءل المرء: (إلى 
أين سينتهي بنا هذا؟". 

عندما أرى صورة جواد يركض - هل أعرف حقّاً أن هذا التوع من 
الحركة هو المقصود؟ هل من التطيّر القول إِنْني أرى الجواد يركض»2 في 
الصورة؟ - وهل يركض انطباعي ‏ المرئي أيضاً؟ : 

بماذا يخبرني شخص ما عندما يقول لي : «الآن أراه على أنّه . ..»؟ 
ماذا يشّح من هذا الإخبار؟ ماذا يمكنني أن أفعل به؟ 

إن الناس غالباً ما تقارن بين الألوان والصوائت (معلهءاه4200, 
وربّما رأى أحدهم أن صائتاً ما يغيّر لونه عندما يقع نطقه بصفة متكرّرة 
المرّة تلو الأخرئ. فيكون الضّائت 8 < مرّة أزرق ومزة آأخر > (43, 


(42) يلمح هنا ل. ف. دون شك إلى التقاليد الأدبية الرومنطيقية التي تلصق بكل حركة 
لوناً معيناً. وعلى رغم أن المبدعين» وكذلك المهتمين بالبلاغة والأسلوبية» لم يكونوا أبداً 
متفقين حول لون الحركات» إلآ أنهم يعتبرون من تحصيل الحاصل أنْ للأصوات والألوان 
(والروائح) تناسّباً في الرمزية. 

(43) يقول ل. ف.: «كم أناساً لا يفهمون السؤال: ما هو لون الصّائت 8 بالنسبة 
إليكم؟). انظر: .38م ,أمناء2 بمأعأممعع 1171 

بينما يحلل ألوان الصوائت «© ,ع ,1 ,نا ,8» بطريقة أكثر تفصيلاً فى : ,لأعأقمعع ]11/1 

.4 .3583م ,2 .1م ,8001 «نال0 87 1716 
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من المعتمل أن العبارة «الآن أراها على أمّا...» لا تعني» بالنسبة 

إليناء شيعا آخر غير . «الآن الصائت 2» بالنسبة 8 أحمرا. 

هنا خطر ببالي أثنا في حديثنا حول موضوع الجمال نستعمل 
العبارات: «ينبغى عليك أن تراه هكذا؟ إِنّه فُصد هكذا»., (إذا رأيته 
هكذاء سترى أين يكمن الخطأ»؛ «يجب أن تسمع هذا الإيقاع على أنّه 
تمهيد)0ء «ينبغي أن تستمع إليه في هذا المقام». «يجب أن تنجز 3 
هذه الطريقة» (وهو ما يمكن أن يحيل على السَماع مثلما يحيل على 
العزف). 


يفترض أنْ الشكل 


يمل درجاً محذبأء وأنّه يستعمل فى التدليل على عمليّة هندسيّة ماء 
فنرسم لهذا الغرض الخط المستقيم «أ» بحيث يمرّ بالثقاط المركزيّة 
للمساحتين. الآن على من لا يرى هذا الشكل إلا لبعض ثوان باعتباره 
مجشمأء ثم بعد ذلك يراه أيضاً عل أنه درج محدذب. ثم على أنه درج 
رء يصبح من الصعب جذاً أن يتابع عرضنا. وإذا كان يستطيع 
ا ل سر ه المجسّمء سيكون ذلك كما لو 
كنت أريهء خلال التدليل» أشياء مختلفة تماماً. 


ماذا يعنى أن أتأمّل رسماً من الهندسة الوصفية وأقول: «أنا أعرف 
أن هذا 1 هناء لكن لا أستطيع أن أراه هكذا؟». هل 
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يعنى هذا ببساطة أنْ ألفة (1ه81 ناةاء6) عمليات الرّسم تنقصني بحيث 
ني لا < أفهم في شأما > الكثير؟ ‏ حسناء هذه الألفة هي بالتأكيد 
إحدى معاييرناء فما يقنعنا بأنّنا نرى الرّسم مجسّماً هو نوع معين من 
< فهمنا فى الشىء > («عصهءادناك طوزة). مثلاً بعض الحركات التّى 
تشير إلى العلاقات الثلاثيّة الأبعاد: تدرّجات التصرّف الرقيقة. 

أرى في اللوحة حيواناً يخترقه سهم. لقد أصابه في حلقه ونفذت 
من قفاه. تصوّر أن اللوحة خيال ظل. ‏ السّهمَّ ترى ‏ أم أنك تعرف 
فقط أنه يُفترض أن تمثّل هاتان القطعتان جزأي السَّهم؟ 

(قارن مع شكل كوهلر (مولطة>)0*) مسدّسات الأضلاع 
المتداخلة). 

«هذه بالتأكيد ليست رؤية!» ‏ «بل هي بالتأكيد رؤية» ‏ وعلينا 
تبرير الإقرارين مفهوميًا (طعنا؟/تميعء0) . 

هذه بالتأكيد رؤية! إلى أ مدى هى رؤية؟ 

«إن الظاهرة تبعث على الدهشة لأوّل وهلة؛ لكن سنجد لها دون 
شك تفسيراً فيزيولوجيًا». - 

مشكلنا ليس سبي بل مفهومي”. 


لولم أرَ صورة الحيوان المطعون أو صورة مسدّسات الأضلاع 
المتداخلة إل لبضع ثوان» وكان علي أن أصفهاء لكان هذا هو وصفي 
لها؛ ولو كان علي أن أرسمها لجعلت لها نسخة كلها عيوب» لكنّ 
وسح كان سير حووانا باكدرق يدن ا أمسلاسى الطلاع 
متداخلين» أي أنني لن أقع في نوع معينٌ من الأخطاء. 

(44) فولفغنغ كوهلر (2ءلطة1 عضدع؟اه/لا) وقد سبق تقديمه. 

(45) هذه القولة استنتاج حول التحليل السابق» يتمثل في نقد السببيّة (اقائلهودده>1) 


وتقديم البديل المفهومي. أي البديل اللّغوي. 
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وَل ما يلفت نظري في هذه الصورة هو: هناك مسدّسا أضلاع. 

الآن أنظر إليها وأتساءل: «هل أراهما فعلاً باعتبارهما مسدّسى 
أضلاع؟ 2‏ وبالتحديد كامل الوقت الذي كانا فيه أمام عينيَ؟ (بافتراض 
هما لم يغيّرا مظهرهما في تلك المدّة) ‏ وأود أن أجيب: «أنا لا أفكر 
فيهما باعتبارهما مسدّسيْ أضلاع كامل: الوقت الذي كنت أراهما فيه». 

يقول لي أحدهم: «لقد رأيت من الوهلة الأولى أنّما مسدّسا 
أضلاع. وكان هذا كل ما رأيته». لكن كيف أفهم هذا القول؟ أظنّ أنه 
كان سيجيب بسرعة عن السؤال: «ما الذي تراه؟2» بهذا الوصف. وأنّه 
أخرى. إِنْ وصفه»ء فى هذا الصّددء سيكون مماثلا للجواب «وجه» لو 
أريته هذا الشكل : 


هذا:... 


«كان الانطباع عن حيوان مقنطر»»ء وهو ما تولّد عنه إذاً رسم 
محدّد (وصداطتععطءوء8 عأسسناوءط)  .‏ أكانت هذه رؤية أم تفكيرا؟ 
لا تحاول أن تحلل تجربتك الذّاتية في نفسك! 
من الممكن كذلك أن أكون قد رأيت الصّورة باعتبارها شيئاً آخرء 
فقلت لنفسي: «آه إِنّهما مسدّسًا أضلاع!». يكون المظهر قد تغيّر إذاً. 
فهل يدل هذا حقّاً على أنْني قد رأيته فعلاً باعتباره شيئاً معيّناً؟ 


«هل هذه تجربة رؤية أصيلة؟». السؤال هو: إلى أيّ مدى هي 
كذلك؟ 
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إن المفهوم يفرض نفسه”© (هذا ما يجب ألا تنساه). 

إذاّء و فى أي الظروف سأسميه مجرّد معرفة. وليس رؤية؟ ‏ ريما 
يكون ذلك عندما بتعافا الرء ء مع الصورة على أنها رسم تقني » فيقرأها 
ا ورق كربون” “ (تدرّجات التصرّف الرقيقة. لماذا هي مهمة؟ 

«بحسب رأيي» هذا حيوان يخترقه سهم», أنا أتعامل معه على أنه 
كذلك» هذا هو موقفى من هذا الشكل» هذه إحدى مدلولاات تسميته 
ب < الرؤية > . 

هل بإمكاني كذلك أن أقول بالمعنى نفسه: «بالنسبة إل كانا 
مسدّسئ الضلوع؟»» ليس بالمعنى نفسه ولكن في معنى مشابه. 

يجب عليك أن تفكر في الدّور الذي تؤدّيه في حياتنا الصّورة التي 
لديها ميزات الشيء المصوّر (بخخلاف الرّسوم التقنية)» ولا وجود فيها 
البتّة لأيّ انتظام. 

للمقارنة هنا يعلى المرء أحيائاً أقوالاً مأتورة عل الشحافظء. لكن 

ني أتوقع تمن يرى اللوحة باعتبارها هذا الحيوان شيئاً مختلفاً عمًا 
أتوفّعه تن لا يعرف إلآ ما يفترض أن تعرضه اللّوحة. 

من الممكن أن تكون هذه العبارة أفضل : نتأمل الصورة 

الفوتوغرافية» اللّوحة المعلّقة على حائطنا باعتبارها الشيء ذاته (شخصاًء 


(46) في مواضع أخرى يقول ل. ف. إِنْ القضيّة تفرض نفسها . 
(47) كانت الطريقة المستعملة لنسخ ما يكتب على الآلة الكاتبة تتمثل في وضع ورقة 
كربون بين الورقة الأصلية والورقة التي يراد نسخها. 
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أو مشهداً. إلخ) الذي يقع عرضه بواسطتها. 

ليست الأمور هكذا بالضرورة. نستطيع بسهولة أن نتصوّر أناساً 
ليست لهم علاقة من هذا القبيل» أي أناسا ينفرون مثلا من الصور 
الفوتوغرافيّة» لأنْ وجهاً دون ألوان» وربّما حتّى وجهاً بمقاييس 
مصغرة» يبدو لهم غير إنساني. 

فإذا قلت الآن: «نحن نعتبر الصورة الشخصيّة 050630) على أنا 
شخص» ‏ في أي ظرف وكم مذّة نفعل ذلك؟ دائماًء إذ رأيناه كذلك 
(ولم نره مثلا باعتباره شيئا آخر)؟ 

بإمكاني أن أردّ على السؤال بالإيجاب. وبطريقة أحدّد بها مفهوم 
الملاحظة. ‏ إِنَ السؤال هو ما إذا كان هناك مفهوم آخر مقترن بهذا له 
درجة الأهمية نفسها بالنسبة إليناء وهو بالتحديد مفهوم «رؤية الشّيء 
كما هو» ذاك المفهوم الذي لا يحدث إلآ لا أكون مهتمّاً بالصّورة 
باعتبارها الشّيء (الذي تعرضه). 

بإمكانى أن أقول: بالنسبة إلى» ليست الصّورة حيّة دائماً» عندما 
لل ]لهاي ْ 

إن صورته تبتسم لي من على الحائط»»؛ إِنَّا لا تفعل ذلك دائماً 
بالضرورة في كل مرّة يقع عليها نظري. 

الرأس ‏ أ ب. يتساءل المرء: كيف يمكن أن يحدث أن العين ‏ 
هذه النقطة. تنظر في اتجاه معين؟ «انظرء كيف يصوّب نظره!) 
(و < نصوّب نظرنا > بدورنا). لكن المرء لا يقول ذلك ولا يفعل في 
كل مرّة يتأمّل فيها الصورة. ما هو «انظرء كيف يصوّب نظره!» إذا؟ ‏ 
هل هو تعبير عن إحساس؟ 

(لست أسعى من خلال كل هذه الأمثلة إلى الشّموليّة. ولا إلى 
تصنيف مفاهيم علم التفس. يفترضء» فقطء أن تعين القارئ على أن 
يجد طريقه وسط هذه الضبابية المفهومية). 
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«الآنء أنظر إليه على أنّه...» يتماشى مع «أحاول أن أراه 
باعتباره . 2( أو دللا أستطيع بعد أن أراه باعتباره . ا لكتنى لا أستطيع 
أن أحاول رؤية صورة أسد تقليدية على أنَها أسد؛ ام 
نا هذا الحرف (حتّى وإن كان بامكاني أن أراها على أنَّا مشنقة) 

لا تسأل نفسك: «كيف تسير الأمور معي؟». بل اسأل: «ماذا 
أعرف عن الآخرين؟» 

كيف يلعت المرء هذه اللعة + «من الممكن أن يكون أيضا هذا؟» 
(هذاء وما يمكن أن يكون عليه الشكل ‏ وهو هذا الشَّىء كما يمكن 
رؤيته - ليس ببساطة شكلا آخر. 

من يقول: «أناأرى ل ]على أنهويب< ', 
بإمكانه أن يعنى أشياء أخرى مختلفة). 

الأطفال يلعبون هذه اللّعبة. يقولون عن علبة مثلاً إِنَا الآن منزل؛ 
وبذلك تُوَوّل في كل شيء على أنها منزل. ابتداع يُنسج فيها. 


فهل يرى الأطفال العلبة الآن على أَمّْهَا منزل؟ 


«لقد نسي تماماً أنها علبة؛ فهي بالنسبة إليه منزل بالفعل» (هناك 


علامات محددة تشير إلى ذلك)» ألا يكون إذأ من الصّواب القول إن 
يراها باعتبارها منزلا؟ 


ومن يستطيع الآن أن يلعب هذه اللعبة» ويصيح في موقف معين 
مستعملاً تعبيرا خاضًا «هو الآن منزل!» - سيعطي تعبيراً للحضور 
الفجائى للمظهر. 

لو سمعت أحدهم يتحدّث عن صورة أ ب» وهو يتحدّث الآن 
بطريةة بح عر اويح الأرنب الخاصة» لقلت إِنّهِ يرى الصورة الأن 
ع جا انه 
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لكنّ تعبير الصوت والحركة هو نفسه كما لو أن الشيء قد تغيّرء 
وأصبح الآن فى التهاية هذا الشَّىء أو ذاك. 


أسمح بإعادة عزف فقرة موسيقية مرّات» وفي كل مرّة تعزف 
بإيقاع أكثر بطئاً. في الأخير أقول: «الآنء إِنْه الإيقاع الصحيح!» أو 
«الآن أخيرأء هو إيقاع مارش عسكري» أو «الآن. أخيراً هو ذا إيقاع 
رقص». ‏ في هذه النغمة» يقع أيضاً التعبير عن حضور فجائي للمظهر. 


+تيدرجات التصرّف الرقفقة + - يقع التعبير عن فهمي للفقرة 
الموسيقية ية بأنّني أعبّر عنه مصمّْراً بطريقة صحيحة. وهذا مثال عن 
التدرّجات الرّقيقة. 


مذة. 
لكن» تتميّز فيه تلك المظاهر المقعْرة والمحدّبة للمدرج (مثلاً). 
وكذلك عن مظاهر الشكل : 


(هذا الشكل الذي سأسميه «الصليب المزدوج» (2ناءااءمم120)) باعتباره 
صليبا أبيض على خلفية سوداءء وباعتباره صليباً أسود على خلفية 
بيضاء. 


فى كل حالة. 
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«الميل إلى القول ١‏ إفي أراه هكذا» مكتيرا ب «ه) وب «هكذا) إلى 
الشيء ذاته). تخلّص دائماً من الشيء الشخصي (اعاءزط0 5غ6نهعلمم) بأن 
تفترض: إنْهِ يتغيّر باستمرار*؛ ولكتك لا تلحظ ذلك لأنْ ذاكرتك 


يمكن أن نخبر عن هذين المظهرين للصليب المزدوج (سأسميه 
المظهر «ظ)) بأن يشير التاظر بالتناوب مرّة إلى الصليب الأبيض منفرداء 
ومرّة إلى الصليب الأسود منفرداً. 

نعمء بإمكان المرء أن يتصوّر أن هذا قد يكون تفاعلاً بدائياً لطفل 
لا يتعلّمْ الكلام. 

(بالإخبار عن المظهر «ظ» نشير بالمناسبة إلى جزء من شكل 
الصليب المزدوج ‏ ليس بالإمكان وصف المظهر ‏ أ[رنب] والمظهر ‏ 
د اللة] بطريقة مائلة): 

لا <يرى مظهري أآرنب] وب [لطة] > إلا من ألف جيّداً شكلي 
كلا الحيوانين. لا وجود لشرط مماثل لرؤية المظهر «ظ» . 

بإمكان كل شخص أن يرى في رأس ‏ أ ب ببساطة صورة 
أرنب» ويرى في الصليب المزدوج صورة الصليب الأسود. لكن لا 
يمكنه أن يرى في مجرّد شكل مثلث صورة شيء مقلوب. إن رؤية هذا 
المظهر للمثلث تتطلّب قؤة ملة4. 

إن المظاهر «ظ» ليست فى جوهرها مظاهر مجسّمة» ثلاثيّة الأبعاد؛ 


(48) تعود عبارة «تتغير باستمرار» وسيلة للتخلّص من خصوصيّة اللغة الشخصية. 
انظر: .1/1 .8 .3) لإا لعاتل8 ,تمع امسطعيسرء اونا معدا (موده/211 ,ماع أممعع 17171 علدا 
3 ,1 .701 ,([1929-1951] :1953 ,ااءسواعقاظ .8 :[0:ه0<4]) وععط8 .1 لصه عا مرمعممم 
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(49) يستعمل ل. ف. لفظة «الة ادع صن[اء0:51؟1»» وكان يفترض أن نترجمها حر فيا 
«قوة تمثل» أو «قوة تصور»» ولكنها لا تعني شيئاً بالعربية. 
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والفيليت :الأسره ل الولئلةا الريدكاة لبد رق سدوغره شيا له اد 
بيضاء. بإمكاننا أن نعلّم شخصاً ما مفهوم الصليب الأسود على خلفيّة 
ذات ألوان مختلفة دون أن ثريه شيئاً آخر غير أصلبةٍ ملوّنة على ورق. إِنْ 
إيذاية ع هنا عر بمناطة غيط شك الفلييا. 

إن المظاهر «ظ) لا تقترن بمغالطة ممكنة» بالطريقة نفسها التّى 
تقترن بها المظاهر المجسّمة لرسم المكعب أو الدرج (#د)5). ١‏ 


هل بإمكاني أن أرى تخطيط المكعّب باعتباره علبة؛ ‏ بل أيضاً: 
مرّة على أنّه علبة من ورق ومرّة على أنّه علبة من صفيح؟ - ماذا ينبغي 
أن أقول إذا أكد لي شخص ما أنّه قادر على ذلك؟ ‏ أستطيع هنا أن 
أر سم حدود المفهوم لمععمععع لتوء8 |. 


لكن فكر في العبارة دزعنة وأنت تتأمل لوحة («يحس المرء 
بنعومة هذا القماش)2). («المعرفة في الحلم». «وعرفتٌ أنْ فلاناً. .كان في 
الغرفة»). 


كيف نعلّم الطفل (في الحساب, مثلا) «الآن ضمّ هاتين النقطتين 
إحداهما الى الأخرى!» أو (إِنهما تتواءمان الآن»؟ من الواضح. أنه كان 
في الأصل ل «ضِمَ» و«يتواءم» بالنسبة إليه مدلول مختلف عن الذي ل 
«الرؤية» بهذه الطريقة أو بتلك. ‏ هذه ملاحظة تعني المفاهيم» وليست 
ملاحظة حول منهجيّة التعليم. 

بالإمكان أن نسمّي نوعاً من المظاهر «مظاهر الترتيب». وإذا تغيّر 
المظهرء فإنَ أجزاء الصّورة التّي لم تكن من قبل متوائمة تتواءم. 


بإمكاني» في المثلثء» أن أرى هذا مرّة على أنّه القمّةء ومرّة ذاك 
3 على أنه القاعدة ‏ والآن ذاك على أنّه القمة» وهذا على أنّه القاعدة. ومن 
الواضح أنْ التلميذ الذي لا يكاد يتعرّف على مفهوم القمّة ومفهوم 
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القاعدة» إلخ» لا يمكنه أن يقول بعد: «الآن أرى هذا على أنه قمّة). ‏ 
لكئنى لا أقصد بهذا قضيّة تجريبيّة (2ا3ووع8ستصطداء8) . 


لن يقال إِنّه مرّة يراها بهذه الطريقة» ومرّة بتلك. إلا لمن بمقدوره 
أن يقوم بتطبيقات معيّنة للشكل بكلّ حذق. 


إن مرتكز (865:86) هذه التجربة هو امتلاك تقنية معيّنة. 


لكن ما أغرب أن يكون هذا هو الشرط المنطقى لكى يعيش المرء 
' هذه التجربة أو تلك! أنت لا تقول بالتأكيد إِنّه لا #يشعر بألم في أسنانه» 
إل من يستطيع أن يفعل كذا وكذا بحذق. ‏ وهو ما ينجرٌ عنه في هذه 
الحالة أنْنا لسنا إزاء المفهوم نفسه للتجربة. إِنه مفهوم مختلف حتّى وإن 
كانت بينهما قرابة. 

لا معنى لأن يقول شخص ما إنّه عاش هذه التجربة إلآ إذا كان 
يستطيع أن يفعل كذا وكذاء أي تعلّمه وأتقنه. 

وإذا بدا لك ذلك حمقا. فعليك أن تتذكر أن مفهوم الرؤية معدل 
هنا (إنّ اعتباراً تمائلاً ضروريٌ في الغالب لصرف إحساس الدّوار الذي 
ينتابنا في الرياضيات). 0 


نحن نتكلم» فتتلفظ بعبارات» ولا تحصل لنا صور عن حياتها إلآّ 
فى ما بعد. 


كيف أستطيع أن أرى» بالفعلء أنْ هذا الموقف كان متردّداء قبل 
أن أعرف أنه موقف لهذا الكائن» وليس من تركيبة جسمه؟ 

لكن» ألا يعني ذلك فقط أنْني لا أستطيع أن أستعمل هذا المفهوم 
حتى أصف ما وقعت رؤيته» لأنه لا يتصل فقط بشيء له علاقة 
بالبصر؟ ‏ هل بإمكاني مع ذلك أن يكون لي مفهوم ‏ رؤية - خالصة 
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(اكنمعء8 يه ااعدوة؟ - هذة) لموقف متردّدء أو لوجه وجل؟ 


يمكن إذاً مقارنة مثل هذا المفهوم في الموسيقى بمفاهيم مثل 
< العالي > و < المنخفض > *”*" التي لديها بالتأكيد قيمة وجدّانية» وهي 
التي نستطيع كذلك استعمالها لوصف البنية التي وقع إدراكها فقط. 

ِنْ النعت (02غ6ءط)أم8) «حزين» إذا طبق مثلاً على ملامح وجه 
ماء يميّز مجمّع خطوط في شكل بيضاوي. وإذا طبّق على شخص 
سيكون له دلالة مختلفة (حتى وإن كانت ذات صلة). (هذا لا يعني عل 
رغم ذلك أن التعبير الحزين للوجه يماثل الإحساس بالحزن!). 


تأمل أيضاً فى هذا: لا أستطيع إلآ أن أرى الأحمر والأخضرء ولا 
أملك أن أسمعهما - أمَا الحزن» فلمًا كنت أستطيع أن أراهء فإنني 
أستطيع أن أسمعه. 

فكر فقط فى العبارة: «استمعتٌ إلى لحن شجئ»!» والسؤال الآن 
هو: «هل سمع الشجن؟1). 

وإذا أجبت: «لاء إِنّه لا يسمعه؛ إنّه يشعر به فقط» ‏ فما الذي 


يفيدنا؟ ليس بالإمكان حتّى أن نشير إلى عضو الحاسّة لهذا 
< الإحساس > . 


هناك من يميل إلى الإجابة: «بالطبع» أسمعه!» ‏ وآخرون: (إِنْني 
لا أسمعه في الواقع!». 


(50) يستعمل ل. ف. المقابلة بين «5نا0» و«[آهود»» وهما لفظتان مقترضتان من 
اللاتينية [ء1آأهط 6 © تستصباك 5] (انظر الفرنسية «1ه0©0». بينما تقع المقابلة في الأصل بين 
الصلابة واللين) وتمثلآن طبقتين صوتيتين. ويعبّر اليوم في الألمانية عن هذه المقابلة يكتابة 
حرفين «ط» [من غ4:ة11] للمرتفع و«6» للمنخفض. ويعبر عنهما في ثقافات أخرى بالمقابلة 
بين «232301 اكناءز502» و«015 لق إكتاعطتد». وتناسب هذه المقابلة من بعض الوجوه ما 
يوجد في العربيّة بين «جواب» و«قرار» تباعاً. 
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ومع ذلك من الممكن أن نثبت تبايئاً بين المفاهيم. 

نحن نرد الفعل بحسب الانطباع الذي يحصل لدينا عند رؤية وجه 
ماء بطريقة مختلفة عمّن لا يعترف أنّه خوّاف بأتمٌ معنى اللفظة. د لك 
هنا لا أريد أن أقول إِنّنا نلمس هذا الانفعال في العضلات والمفاصل» 
وإِنْ هذا هو < الإحساس >  .‏ لاء لدينا هنا مفهوم معدل للإحساس. 

من الممكن أن يقال عن شخص من الأشخاص إِنّه عمي عن تعبير 
وجه ما. هل ينقص حاسّة بصره لهذا السبب شيء ما؟ 

لكنْ هذا بالطبع ليس مجرّد مسألة فيزيولوجية. الفيزيولوجيّ هنا 
رمز للمنطقي. 


ما الذي يدركه من يشعر برصانة لحن ما؟ ‏ لا شىء يمكن أن 
نخبر عنه بسرد ما وقع سماعه. ١‏ 

بإمكاني أن أتصوّر في ما يتعلّق بأيّة علامة مكتوبة - ل( مثلاً ‏ 
نا حرف هجاء من أبجدية غريبة» رسم بطريقة دقيقة جذاء أو أنْه 
رسم دون عناية أو بقلّة المهارة التي تميّز كتابة الأطفال» أو أنّه زخرفة» 
على طريقة الدواوين. من الممكن أن يحيد عن الكتابة الصحيحة بطرق 
شتّى. - وباستطاعتي أن أراه بمظاهر مختلفة بحسب ما أختلقه حوله. 
وتوجد هنا قرابة متيئة مع < المرور بتجربة مدلول لفظة ما > . 

أودّ أن أقول إِنْ ما يحضر هنا فجأة لا يدوم إل الوقت الذي يأخذه 
اهتمامي بطريقة محدّدة بالشيء محل الاعتبار. («انظر كيف يصوّب 
نظره») ‏ «أودّ أن أقول» ‏ وهل هو كذلك؟ ‏ تساءل: «كم تدوم دهشتي 
من شيء ما؟» ‏ كم يدوم إحساسي بأنّه جديد؟ 


امرك ع ين ال ل و . وهي 


تكاد تكون تقريباً كما لو كان هناك وجه كنت أقلّده قبل ذلك ثم أقبل 
به دون تقليده. ‏ أفليس هذا بالفعل تفسير كاف؟ - لكن. ليس أكثر من 
اللازم؟ 
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«القد لاحظت الشّبه بينه وبين والده لبضع ثوانء. ثملم أعد 
ألاحظه». ‏ لا يمكن قول ذلك إلا إذا كان وجه هذا الشخص يتغيّر و 
يشبه وجه والده إل لوقت قصير. ولكنّ ذلك يعني أيضاً: بعد بضع 
دقائق لم يعد الشّبه الذي بينه وبين والده يدهشني. 


«بعد أن أدهشك الشبه ‏ كم استغرق وعيك به؟»» كيف يمكن أن 
نجيب عن هذا السؤال؟ ‏ «بعد زمن قصير لم أعد أفكر في ذلك» أو 
«كان يدهشني من جديد من حين إلى آخر» أو «أحياناء كان يخطر 
بذهنى: يا للشبه بينهما!»» أو أيضاً «لقد أدهشنى ذلك الشبه لدقيقة 
كافلة».ب .زيما كانت الآجوبة عل هذه الشاكلةة. ” 


أودّ أن أطرح هذا السؤال: «هل أنّني دوماً على وعي بالعمق 
المجسّم لشيء ما (هذه الخزانة» مثلاً) عندما أنظر إليه؟». هل أشعر به 
إن صم القول كامل الوقت؟ ‏ لكن اطرح السؤال مع ضمير 
الغاكب 2397 مق ننتقول: نه كان دائما ؤاعبا بذلك؟ ومعى سعقول 
العكس؟ ‏ بالإمكان طبعاً أن تسأله» ‏ لكن كيف تعلّم طريقة الإجابة 
عن هذا السَؤال؟ إِنّهِ يعرف ماذا يعني «الإحساس بالألم دون انقطاع». 
ولكنّ هذا لن يزيد عن أن يربكه (كما يربكني أنا نفسي). 

وإذا قال الآن إِنّه واع باستمرار بعمق الخزانة المجسّمء ‏ فهل 
سأصدّقه؟ ولذا قال إِنّه واع به فقط من حين إلى حين (إذا تحدث عن 
ذلكء» مثلاً) ‏ فهل سأصدّق هذا منه؟ سيبدو لي وكأنّ هذه الأجوبة 
قائمة على أسس خاطئة. لكنّ الأمور ستكون مختلفة إذا قال إِنْ الشّيء 
يبدو له مرّة مسطحاً ومرّة ذا عمق مجسّم. 


حكى لي أحدهم: «رأيت زهرة» لكئني كنت أفكر في شيء آخرء 
وهكذا لم أع لونها». هل سأفهم هذا؟ ‏ بإمكاني أن أتصور أَنْ ما قاله 


(51) يستعمل ل. ف. بالطبع عبارة «ووومءط 1116ل» أي الضمير الثالث. 
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يقع في سياق معقول؛ وسيواصل مثلاً بقوله: «ثمّ رأيتها فجأة وأدركتٌ 
نا كانت . ..2. 

أو كذلك: «لو كنت غادرت عندهاء لما كنت استطعت أن أقول 
ماذا كان لونها». 

«إنه يصوّب نظره نحوه دون أن يراه». - لكن ما هو معيار ذلك؟ ‏ 
هنا نجد حالات مختلفة. 

«فى تلك اللّحظة» كنت أنظر إلى الشّكل أكثر تما كنت أنظر إلى 
الون». لا تسلّم نفسك لوهم تقلب العبارات. لا تفكر بالخصوص في : 
«ماذا يمكن أن يحدث في عينيه أو في دماغه؟». 

يفاجئني الشّبه ثم تزول الدهشة. 

لقد فاجأني لبضع دقائق فقطء ثم زالت دهشتي. 

ما الذي حدث؟ ‏ ما الذي يمكن أن أتذكره؟ تخطر بذهني تقاسيم 
وجهيى أنا نفسي. بإمكاني أن أحاكيها. لو أنْ أحداً يعرف وجهي ورآه 
لقال «فن هذه اللحظة ».هناك شيع فاجأك:فن وجية عر عظرل أنْ 
ما أقوله فى مثل هذا الظرف قد يكون مسموعاً أو أَنّنى أقوله فقط في 
سزي. وهذا كل شىء. - فهل هذا هو الاندهاش؟ لا. هذه في مظاهر 
الذهشة» لكنّ هذا هو < ما حدث > . ْ 

هل أن نندهش هو الرؤية + التفكير؟ لا. العديد من مفاهيمنا 
تتقاطع هنا. 


( < التفكير > و < أن تقول في ذهنك >2“ ولم أقل «أن تقول 


(52) يستعمل ل. ف. عبارة ««عطءععم؟ عصطلاعاوره؟ يعل ست» التي كان من الممكن 
ترجمتها حرفيّاً ب «أن تقول في تصوّرك» (أو «أن تقول في تمئّلك» أو حتّى «أن تقول في 
خيّلتك»): ولكئنا فضلنا «أن تقول في ذهنك» مقابل «أن تقول لنفسك» لأنّه يستعملها في 
معنى اللغة الباطنيةء ويستعمل في ما بعد عبارة «خطاب باطني» ولا يعود إليها مرّة أخرى. 
وقد سبق أن ترجمنا عبارة «...8«نالاء]055/ 06 «أ» كذلك في جل الحالات (انظر خاصضة 
الفقرة 168 من هذا الكتاب» حيث نجد تعبيراً مشابماً). 
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لنفسك» ‏ مفهومان مختلفان). 

يناسب لون الأشياء لون الانطباع المرئي (يبدو لي هذا الورق 
الجمّاف ورديّاً وهو وردي). - وشكل الشيء يناسب شكل الانطباع 
المرئي (يبدو لي مستطيلاً قائما وهو مستطيل قائم) ‏ لكنّ ما أدركه في 
حضور فجائي لمظهر ما ليس خاصية الشيء» بل علاقة داخليّة بينه وبين 

يكاد يكون كما لو أنْ < رؤية العلامة فى هذا السياق > هو 
صدى فكرة. 

نود أن نقول: «للفكرة صدى في الرؤية». 

تصوّر تفسيراً فيزيولوجياً 06 التي مررنا بها. لنفترض ذلك: 
عندما نتأمّل ة فى الشّكل يجول نظرناء في موضوع الرؤيةء مرّة تلو 
الأخري قدي ان د يناسب هذا المسار شكلا معيّناً لذبذبة مقلة 
العين””” عند تصويب النظر. من الممكن أن مثل هذا النوع من الحركة 
يتحوّل دفعة واحدة إلى نوع آخرء ثم يتناوب هذان الصنفان من الحركة 
(المظهر «ظ»). هذا الشكل المحدد للحركة مستحيل فيزيولوجيًا؛ لهذا لا 
امسا اي السام شمر كر 
رويد اع جديداً من المعايير 
الفيزيولوجيّة للرؤية. وبإمكان ذلك أن يحجب مشكلاً قديماء دون أن 
يحله. لكنّ هذه الملاحظة كانت ترمى ي إلى وضع ما يحدث أمام أعيننا 
عندما يقدم لنا تفسير فيزيولوجي. ِنَ المفهوم الفيزيولوجي يحلق فوق 
هذا التفسير*” الذي لا يبلغه. وبهذا تصبح طبيعة الإشكال أكثر 
وضوحا. 


(53) يستعمل ل. ف . «ان]ام 2م11 4». وهي تعني حرفا «تفاحة العين». 
(54) حرصنا هنا على الحفاظ على الصورة التي يستعملها ل. ف. 


448 


أتراني أرى فعلاً في كل مرّة شيئاً مختلفاً» أم أنني أَؤَوَّل فقط ما 
أراه بطرق مختلفة؟ أنا أميل إلى قول الافتراض الأوّل. لكن لاذا؟ ‏ 
التأويل هو تفكيرء وفعل» بينما الرؤية حالة. 

الآن أصبح من السهل التعرّف على الحالات التي نُؤوّل فيها. 
عندما نؤوّل» فإِنْنا نقدّم فرضيّات يمكن أن نثبت خطأها. ‏ إِنَْ التحقّق 
من صحّة «أرى هذا الشكل على أنّه. ..» ليس أكثر سهولة (أو في ما 
يتعلّق بالمعنى» فقط) من «أرى لوناً أحمر لماعاً». هناك إذأ شبه بين 
استعمالي «أرى» في كلا السياقين» لكن» لا تظئن أنك أدركت مسبقاً ما 
تدلّ عليه هنا «حالة الرؤية»! (قمعطء5 وعل 4«ه)ى2) واترك للاستعمال 
يعلمك مدلولها. 

يبدو بعض ما يتعلّق بالرؤية مُلعْرَأَء لأنْ الرؤية بأكملها لا تبدو لنا 
ملغزة بما فيه الكفاية. 

إِنْ من يتأمّل صورة فوتوغرافية لأشخاص أو أشجار لا يشعر 
بغياب تجسيمهاء فليس من السّهل علينا أن نصف صورة فوتوغرافية 
باعتبارها تجمّعاً لبقع ألوان على مسطحء بينما يبدو عمق ما نراه في 
المجسام» بطريقة مختلفة جذاً. 

(إنْ الرؤية بطريقة < مجسّمة > بعينين اثنتين ليست على تلك 
الدرجة من البداهة! فعندما تندمج الصورتان المرئيتان في واحدة» 
يمكننا توقع الحصول على صورة مشوّشة). 

إِنَ للفهوم المظهر علاقة قرابة مع مفهوم التصوّر. أو: إِنْ مفهوم 
< الآن أراه على أنّه... > على صلة ب <الآن أتصوّر هذا على 
أله. .. > . 

ألسنا بحاجة إلى بعض الخيال كي نسمع شيئاً ما على أنّه تلحين 
لنغم معين؟ ومع ذلكء» فإننا ندرك الأشياء ببذه الطريقة. 

«تصوّر أن الأمر تغيّر بهذه الصورة» يكن لديك شيء آخر). 
بإمكان المرء أن يقدّم براهين في التصور. 
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يقع مظهرا الرؤية والتصوّر تحت فعل الإرادة (7811162 دء0). نجد 
الأمر: «تصوّر كذا!». وكذلك «انظر إلى هذا .الشكل الآن هكذا!»؛ 
لكن لا نجد: «انظر هذه الورقة الآن على أنا خضراء!». 


عندها يطرح السَؤال: هل من الممكن أن نجد أناساً ليست لهم 
ملكة تجعلهم يرون شيئاً باعتباره شيئاً» - كيف يمكن أن يحدث ذلك؟ 
وماذا يمكن أن يترتب عن ذلك؟ ‏ وهل يمكن أن نقارن هذه الإعاقة 
بعمى الألوان أو باضمحلال السَمع المطلق #قطء© 0165[ه365)؟ - نود 
أن نسمّيه «عمى المظاهر» ‏ وننظر فى ما يمكن أن نقصد بذلك (مبحث 
متهوفي). إن من كوت اع عن الذاهر الا ممكنه انير تقر المطهل 
«ظ» ولكن» هل من الضروري أن لا يدرك كذلك أن الصليب المزدوج 
يحتوي على صليب أسود وصليب أبيض؟ هل يفترض أيضاً أنّه لا 
يستطيع أن ينفذ الأمر: «أرني من بين هذه الأشكال أيهَا يحتوى على 
صليب أسود!؟ لا. نه يفترض أنه يستطيع ذلكء» لكثه لن يقول: «هذا 
الآن صليب أسود على خلفيّة بيضاء!». 


هل يفترض أن يعمى عن الشّبه بين الوجهين؟ - لكن أيضاً عن 
العينيّة (نعططءنء61)””” أو شبه العينيّة؟ لا أريد أن أفصل فى الأمر (من 
المفترض أن يكون قادراً على تنفيذ الأوامر من نوع «هات لي شيئاً يشبه 
هذا»). 

هل يفترض أن لا يكون قادراً على رؤية تخطيط المكعب على أنّه 
مكعب؟ ‏ لن يترتب عن ذلك أنه غير قادر على التعرّف عليه باعتباره 
عرضاً لمكعّب (رسم تقني» مثلا). ولكن, بالنّسبة إليه لن يقفز المكقب 


من مظهر إلى آخر. ‏ سؤال: هل يفترض أن يكون قادراًء مثلناء في 
ظروف معيّنة على اعتباره مكعباً؟ ‏ إن لم يكن كذلكء» فإنه لا يمكننا أن 


(55) التجأنا إلى هذا المفهوم القديم الاستعمال في الفلسفة العربية (من «عينه») حتّى 
نميّز هذا المفهو م «اأعططء»01» عن التماهي الذي يعبر عنه ل. ف. بلفظة «اقانامء10» . 
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نسمّى ذلك عمى بالتأكيد. 


إن من به < عمى المظاهر > ©" تكون علاقته مع الصور مختلفة 
في الغالب عن تلك التّي لنا معها”. 

(نستطيع بسهولة تصوّرٌ خروج عن القياس من هذا النوع). 

يتقارب عمى المظاهر مع غياب < الأذن الموسيقيّة > . 

تكمن أهمية هذا المفهوم في ارتباط مفهوم < رؤية المظهر > 
بمفهوم < المرور بتجربة مدلول لفظة ما > . نريد في الحقيقة أن نسأل: 
«تما يحرم من لا يمرّ بتجربة مدلول لفظة ما؟». 

ما الذي يعوزه مثلاً إذا طلبنا منه أن ينطق بلفظة < عدا > 258 
والمقصود بها فعل مصرّفٌء ولم يفهم ذلك - أو من لا يدرك أن اللّفظة 
التي ينطق بها عشر مرّات متتالية» تفقد بالتسبة إليه مدلولها وتصبح 
بجرّد صوت؟ 

من المحتمل أن يطرح السؤال أمام هيئة المحكمة مثلاً حول ما 
يقصد بلفظة ما. ويمكن أن يستخلص ذلك من بعض المعطيات. - إِنها 
مسألة نيّة (0:وطه). لكنء هل إِنَّ الطريقة التى حصلت بها تجربة 
اللّفظة ‏ مثلاً لفظة «دكّة»”2. ذات مغزى بالطريقة نفسها؟ 


(56) بعد الحديث عن «عمى الألوان» (1أ6ط0هناطهء12:6) يتحدّث فى هذه الفقرة عن 
«عمى المظاهر» (#1طؤمناطاطم85). يتبغى أن نذكر هنا أنّه كان يستعمل عبارة اعمى 
الدلالة» (ا)تعطلستاطعه سدعلء8) مثلاً في : 3 .4 .هم ,أعااعي2 ,رضاءأقمعع )111 

واستعمل هذه العبارة أيضاً في نصٌ 8001 6لا 17 لكن لا وجود لها في نص .انرا 
.0 ويبدو أنه تخلى عنها. 

(57) لأنّ من يعمى عن المظاهر يعمى في الحقيقة عن التأويل. بهذا يخبرنا ل. ف. انظر 
مثلاً: المصدر نفسهء الفقرة 216. 

(58) تعرّضنا إلى هذا المثال سابقاًء وقلنا إِنْنا عوّضنا «م:60806» فعلاً وأداةٌ ب «عدا» 
فعلاً وأداةٌ حتّى تلائم العربيّة. 

(59) يستعمل ل. ف. في النصٌ الأصلي كلمة «كلهة8». وهي مزدوجة الدلالة» إذ - 
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لنفترض أنْني تواضعت مع شخص ما على لغة سرّية : البرج» يعني 
«دكة». أقول له «اذهب الآن إلى البرج!» ‏ فيفهمني ويتصرّف بمقتضى 
ذلك. لكن, تبدو له لفظة «ابرج» غريبة في هذا الاستعمال وم 
< يقر > بعد بمدلولها. 

«عندما أقرأ شعراً أو قصّة بجوارحي» يحدث في داخلي شيء لا 
يحدث عندما أمرّر نظري سريعاً على السّطور للحصول على المعلومة». إلى 
أي إجراء أشير هنا؟ ‏ إن للجمل رئّة مختلفة. أنا منتبه جداً لنبرات 
صويء أحياناً يكون للفظة ما نبرة خاطئة» فأبرزها أكثر أو أقلّ من 
اللازم. ألاحظ ذلكء. فيظهر أثره على وجهي. أستطيع أن أتحذث في ما 
بعد عن تفاصيل إلقائي مثلاً عن أخطاء التبر فيه. أحياناً تخطر في ذهني 
صورة تكاد تكون رسماً توضيحياً. نعم يبدو أن ذلك يساعدي. غل 
القراءة بالطريقة الصحيحة. بإمكاني أن أذكر عدة أشياء مماثلة. ‏ أستطيع 
أيضاً أن أنبر لفظة ما بنبر يميّز مدلولها ويبرزه عن بقية الألفاظ » فتكاد 
تلك اللّفظة تكون صورة عن الشيء (ويمكن أن يكون هذا بالطبع 
متوقفا عن بنية القضيّة). 

عندما أقرأ هذه اللّفظة بطريقة معبّرة» فإنّا تكون حبلى بمدلولها. ‏ 
«كيف يحدث ذلك إذا كان مدلول اللّفظة استعمالها؟». حسناًء إن ما 
قلته يقصد به تعبير مجحازي. لكن ليس كما لو أنّني اخترت الصّورة» بل 
لأمًا فرصت نسها عل. لك استعيال اللفطة استفيالاً عازيا لا 
يتضارب واستعمالها الأصلي. 


- تشير إما إلى البنك أو إلى الدكّة. ولا يمكن تمييز الدلالتين إلا بواسطة أداة التعريف التَى تخبر 

عن جنسهاء فتستعمل الكلمة بالمعنى الأوّل في المؤنّث (اصهظ عذق)» وبالمعنى الثاني في المذكر 

(لصهظ +6). ويشير ل. ف. بنفسه إلى هذه الازدواجيّة فى : :م8 7176 ,هأءأقمءع )1171 

800/6, 701. 2, 0313.4. ١ 

وقد اعتمدناء على رغم استعماله الكلمة بين ظفرين ودون تعريف؛ استعماله لها في 

مواضع أخرى (الجزء الأوّل» الفقرة 398 والجزء الثاني في الجملة «انتظرني عند الدكة») في 
المذكر. 
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ربّما كان من الممكن تفسير لماذا عرضت لي هذه الصورة (فكر فقط 
فى العبارة وفى مدلول العبارة «اللّفظة الصّائبة» 180:0 دعومعتقوى)). 


لكنء إذا أمكن لجملة ما أن تبدولي كأنها لوحة بالكلمات 
(10قصعع::ه/97). وإذا أمكن للكلمة المفردة في الجملة أن تبدو لي كأنها 
صورة» لم يعد هناك إذاً ما يثير الاستغراب من أن لفظة تنطق منعزلة 
ومن دون هدف يمكنها أذ تحمل مدلولة محدّداً. 


فكر هنا في نوع خاص من التوم هم (8تاطءعوناة1) يلقي بعض 
الضوء على هذه المسائل. ‏ أمشي للئزهة مع أحد معارفي في أحواز 
المدينة. وفي الحديث يظهر لي أنْني أتصور أن المدينة على يميننا. لم يكن 
هناك أي سبب واع لمثل هذا الافتراض» بل إن تأمّلاً بسيطاً جدَاً كان 
يكفي لاقناعي أن المدينة موجودة على يساري. وعن السؤال لاذا 
تصوّرت المدينة في هذه التاحية» لا يمكنني أن أقدم مبدئياً أي جواب. 
ذلك» فإنّه يبدو لي أنّني أرى مسبّبات نفسية معيّنة. وهي تحديداً بعض 
التداعيات وذكريات معيّنة. مثلاً: كنّا نمشى على طول قناة وكنت فى 
الماضى » وفى ظروف ممائلة. قد حاذيت قناة»ء وكانت المدينة عندها تقع 
على يميننا. ‏ بالإمكان أن نحاول إيجاد مبرّر في التحليل النفسي»ء 
صم القول» لقناعتي التي لا أساس لها. 

«لكن يا لها من تجربة غريبة!؟2 - إِمَّا بالطبع ليست أكثر غرابة من 
أيه واحدة أخرى؛ إِنا فقط من نوع مختلف عن تلك التجارب التي 
نعتبرها أساسية أكثرء مثلا تجارب انطباعاتنا الحسّية. 

«لديّ إحساس وكأنني أعرف أَنْ المدينة تقع هناكيى, لدي إحساس 
أن اننم < شزبارن > 007 عابي فوبارت وأعفالة روهيه . 


(60) كان لفتغنشتاين ميل خاصٌ الى فرانتس شوبارت (5عطناط50 .)2 وهو من أشهر - 
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تستطيع أن تقول لنفسك لفظة «أنّ66 وتقصد بها مرّة فعلاً ماضياً 
ومرّة حرف أداة. والآن قل «أنَّ الرّجل...»! ثم بعدها هذه «غير أن 
الرّجلَّ...!»» هل هى التجربة نفسها التى ترافق اللفظة فى كلا المثالين - 


أأنت متأئر 62م 


إذا أرتنى إذن مرهفة أتّنى فى هذه اللّعبة مررت مرّة بتجربة اللفظة 
هذه ومرّة بتلك التجربة. ‏ ألا ترينى كذلك أَنّنى غالباً ما لا أمرّ مها بتاتا 
في مجرى الحديث؟ فكوني أعني بها مرّة كذا ومرّة كذاء وأرمي إلى ذلك 
(419تهام)ء ثم أفسرها بعد ذلك بهذه الطريقة ليس محل نقاش» 


بالطبع. 

لكن» تبقى مسألة معرفة سبب تحدّثنا أيضاً في لعبة المرور بتجربة 
اللّفظة”©» عن < المدلول > و < المقصد >  .‏ هذه مسألة من نوع ثانٍ. 
إِنَا الظاهرة المميّزة لهذه اللّعبة اللّغوية» وهى تتمئّل فى أنّنا نستعمل 
هذه العبازة: فى :هذا الموقفك: من: الممكن نطق هذه اللنظة. ببذا"الدلول» 
وأن تأجل مله العبارة من تللق اللعة اللغوية الأحرى: 


سمّه حلماً. لن يغير ذلك شيئاً. ' 


إذا سلّمت بالمفهومين < سمين > و < هزيل > باعتبارهما معطى» 


مؤلفى الموسيقى الكلاسيكية فى النمساء وكان وسيما جداً. ولد سنة 1797 وتوفى سنة 
8» وهو عبقري آخر يموت في سنّ الثلاثين. 

(1) لقد غيّرنا المثال «عطءزء8» حيث يمكن أن يستعمل فى اللغة الألمانيّة إِمَا صفة 
«إعطعكء8»». بمعنى «جبان» لمحنّث!2 أو أمر ا بالانسحاب أو التنحَى «ده؛ أطءتم عطعنه/1838» 
«2غواط . وحتّى ننقذ المعنى دون اللفظ غيّرنا المثال بحيث يلائم العربيّة. ويفى بالازدواجيّة 
فى الاستعمال. 

(62) في موضع آخر يعلّق ل. ف. على مثل هذه الاستعمالات المختلفة للألفاظ 
بالقول: «إِنَ ملاحظة مثل هذه تبين لنا العدد اللامتناهي لأنواع وظائف الألفاظ في الجمل». 
انظر: المصدر نفسهء الفقرة 10. 

(63) يستعمل ل. ف . «هعتاء7/0:16:1آ» وهي تعنى حرفيّاً: «أن نعيش حدث اللفظة». 
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فهل ستميل إلى القول إِنّ الأربعاء سمين والثلاثاء هزيل7 أو بالعكس؟ 
(أنا أميل إلى اختيار الأولى). هل ل «سمين» و«هزيل» هنا مدلول مختلف 
عن مدلوليهما العاديّين؟ ‏ لهما استعمال مختلف ‏ هل كان على أن 
أستعمل بالفعل ألفاظاً أخرى؟ لا بكل تأكيد. - أريد أن أستغمل هذه 
الألفاظ هنا (بمدلولاتها المعتادة). ‏ الآن» لن أقول شيئاً عن أسباب هذه 
الظاهرة. من الممكن أن تكون تداعيات مقترنة بطفولتي””. لكنّ هذه 
ليست إلآّ فرضية. ومهما يكن التفسير» ‏ تبقى النزعة موجودة. 

إذا سئلت: «ماذا تعنى هنا بالتحديد ب < سمين > 
و < هزيل > ؟ فهل أستطيع أن أفسّر مدلولي هاتين اللّفظتين بالاعتماد 
فقط على الطريقة المعتادة؟ لن أتمكن من الإشارة إليهما باستعمال مثالي 
العلاثاء والأربعاء 66 . 

بإمكاننا أن نتحدّث هنا عن مدلول اللّفظة < الأول > ومدلولها 
< الثانوي > 7. ولا يستعمل هذه اللّفظة بمدلولها الثانويٌ إل من 
يعتبر أن لها مدلولاً أوَلياً. 

لا يمكن أن ثفهم معني الحساب الذهني بواسطة مفهوم الحساب 
إلآ لمن تعلّم - كتابياً أو شفوياً. 

ليست الدلالة الثانوية دلالة < مجازيّة > 000 0ك 6. عندما 


(64) ينهم المسيحي المقابلة بين السمين والهزيل» فهما يعبّران عن المقابلة بين الأكل 
والصيام» إذ يسمّى يوم الثلاثاء الذي يسبق فترة الصوم بما معناه «الثلاثاء السمين». 
(65) يقول مثلاً إن السَمينَء خاصّة إذا قرن بحركة معيّنة من اليد يذكرنا بوفرة 
الطعام والرّفاهة. انظر: المصدر نفسهء ج 2» الفقرة 4. 
(66) يرمز ل. ف. بالطبع إلى ثلاثاء المرفع» أي آخر يوم قبل بدء الصيام في الطقوس 
الكائوليكيّة. 
(67) انظر: اعقطعتا/! نط لعانلظ8 ,امات دمميز1 ج81 776 رصاع أفمعع )17171 وال بارآ 
.818ص ,2 .صقطء ,(2000 رقماءةء/ ووم سمترمك5 بمممعلل) ملعلل 
ويعني ب «الثانوي» هنا «المجازي». 
1 (68) تعنى لفظة «عصعمهماءءطنا» حرفياً «منقولة». وقد نقلت العبارة إلى الإنكليزية» 
كما نجدها فى 0 حجمة أنسكو مب «قتنهةء1)/ [هعة#مطمهاء38» وهى ترجة معقولة لأنها تعود 
بنا إلى أصل كلمة «همههمععبر» الإغريقية حيث يعني فعل «جعمهة» «نقل» انتقال» و«ه:مل» - 
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أقول «الصّائت «©» بالتسبة إلي أصفر»ء فإنّني لا أقصد < أصفر > في 
الدلالة المجازيّة» لأنّني لا أستطيع بتاتاً أن أعبّر عمًا أريد أن أقوله دون 
اللجوء إلى مفهوم < أصفر > . 

يقول لي أحدهم: «ترقبني عند الدكة». سؤال: عندما نطقت بهذه 
اللفظة. هل كنت تقصد هذه الدكّة؟ ‏ إن السؤال الأوّل من نفس نوع 
هذا السؤال الثاني : «عندما كنت في طريقك نحوهء هل كان في نيتك 
أن تقول له كذا وكذا؟». هذا يرجعك إلى زمن محدّد (إلى الزّمن الذي 
استغرقه الذهابء مثلما يعيدك السؤال الأوّل إلى الزمن الذي حدث فيه 
الخطاب) ‏ على كلء ليس إلى تجربة عشتها طول ذلك الوقت. ليس 
القصد أكثر حظاً من النيّة أن يكون تجربة مررنا بها . 

ما الذي يميّزهما إذا من التجربة؟ ‏ ليس لهما محتوى تجريبيَ» لأنْ 
المحتويات (التصوّرات» مثلا) التّي ترافقهما وتوضحهما ليست القصد 
ولا النيّة. 

إن النيّة التى نتصرّف بها لا < تصاحب > أعمالنا أكثر ما 
< يصاحب > التفكيرُ كلامنا. إن التفكير والنيّة ليسا < مُمَفْصليْن > 
4650هنذاعءع). ولا هما < غير مُمَفصليْن > » ولا يمكن مقارنتهما بنوتة 
موسيقية ترنّ منفردة بينما نتصرّف أو نتكلّمء ولا بأنغام. 

< الكلام > (سواء أكان جهراً أو سرًاً) و < التفكير > ليسا 
مفهومين من القبيل نفسه؛ حتى لو كانا في علاقة ارتباط وثيقة. 

ليس للتجربة التي نمرّ مها في الكلام الأهمية نفسها النّي للنية 
(ريّما كان بإمكان التجربة أن تخبر عالم النفس عن النيّة < اللاواعية > ). 


«إلى ما وراء». وهو ما تدل عليه اللفظة الألمانية بالذاتء» إلآ أن ترجمتها الحرفية (دلالة 
استعارية) أو (دلالة منقولة) لا تعني شيئاً في العربيّة. لذلك خيرنا الالتزام بلفظة «مجازية؛» 
خاصّة أنه يقصد أنْ الدلالة جذيت إلى غير مكانها. 
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«عند هذه اللفظة فكرناء كلانا فيه»» لنفترض أن كلّ واحد منًا 
قال عندها اللفظة نفسها في سرّه ‏ لا يمكن أن تعني أكثر من ذلك. - 

لكن ألم تكن هذه الألفاظ غير بذرة مزروعة؟ من الضروري أن تنتمي 
إلى لغة وإلى سياق» حتّى تكون فعلا تعبيراً عمًا فكر فيه ذلك الشخص. 

لو نظر الإله في أنفسنا لما استطاع أن يرى فيها عمّن نتحدّث. 

الماذا نظرت إل عندما قلت هذه اللفظة» هل فكرت في. ..؟» 
هناك إذاً رد فعل في تلك اللُحظة» ويمكن تفسيره من خلال هذه 
الألفاظ «فكرت في. ..» أو: «تذكرت فجأة. ..» 


أنت تشير بهذه العبارة إلى تلك النقطة الزمنيّة فى كلامك. هناك 
فرق بين ما إذا كنت تشير إلى هذه اللّحظة أو تلك. 

ِنْ مجرّد تفسير الألفاظ لا يحيل على حدث وقع لحظة كنا نتكلم. 

إن اللعبة اللّغويّة «أنا أقصد (أو قصدت) ذلك» (مع تفسير إضافي 
للألفاظ) مختلفة تماماً عن: «عند قولي هذاء كنت أفكر في. ..». إِنَْ هذه 
الأخيرة لها صلة قرابة ب «ذكّرَني هذا ب ...» 

«لقد تذكرت هذا اليوم ثلاث مرّات أنّه يجب علي مكاتبته». ما 
أهميّة أن نعرف ماذا كان يحدث فى داخلى عندما كنت أقول ذلك؟ - 
لكن من ناحية أخرى» ما أهمية وفيمَ يهمّنا هذا التقرير نفسه؟ - إِنّه 
يمكننا من استخلاص استنتاجات معيّنة. 

«عند هذه الألفاظء خطر فلان بذهني» ‏ ما هو رد الفعل الأول 
الذي تبتدئ به اللعبة اللغوية؟ ‏ أيْ رد فعل يمكن أن نترجمه بهذه 
الألفاظ. كيف يحدث أن يستعمل التاس هذه الألفاظ؟ 

يمكن أن يكون ردّ الفعل الأوَّلي نظرة أو حركة» لكن يمكن أن 
يكون أيضاً لفظة. 


«لاذا نظرت إلي ثم قلقلت رأسك؟» ‏ ١كنت‏ أريد أن أفهمك 
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أتك. ..». يفترض ألا يعبّر هذا عن قاعدةٍ تهمّ الإشارات. بل عن 
الغرض من تصرّفي. 

القصد ليس إجراء يرافق هذه اللّفظة, لأنّه ليس لأي إجراء 
التبعات التى تنتج من القصد. 

(وبالطريقة نفسهاء يمكن للمرء أن يقول: إن الحساب ليس 
تجربة. لأنّه ليس لأيّة تجربة التبعات الخاصة التي تنتج من عملية 
الإجراءات التي تغيب عن الكلام دون تفكيرء بل تعرّفه أيضاًء لكنها 

«الآن أعرف ذلك!»» ما الذي حدث هنا؟ ‏ هل كنت إذاً لا 
أعرف عندما أكّدت الآن 51 أعرف؟ 


ِنْك تراه بطريقة خاطتة. 


(ل تصلح الإشارة؟). 

وهل يمكن أن نسمّى < معرفة > ما يرافق صيحة التعجّب؟ 

الوجه المألوف للفظة ماء والإحساس بِأنا تستوعب مدلولها فى 
ذاتهاء وبأًا صورة طبق الأصل لمدلولهاء - من الممكن أن يوجد من 
الئاس من يرى أن كلّ هذا غريب (هؤلاء ينقصهم التعلق بألفاظهم) - 
وكيف تظهر هذه المشاعر عندنا؟ ‏ فى أنّْنا نتخيّر الألفاظ ونقيّمها. 

كيف أجد اللّفظة < الضّائبة > ؟ كيف أختار من بين الألفاظ؟ 
غالباً ما أقارنها بحسب فروقات رقيقة لأريجها: هذه أكثر من 
اللازم. ... هذه أيضاً أكثر من اللّزوم. ‏ هذه هي اللّفظة الصّائبة. - 
غان] مالا أكون جيرا عن الكيؤين أن العفسين: فاكسئ بالقول: 
«ببساطة» هذا لا يناسب بعد». وإن كنت غير راض واصلت البحث. 
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وفي الأخير تأتي لفظة: «هذه هي!». أحياناًء أستطيع أن أقول: لاذا؟ 
هنا تظهر عملية البحث وعملية الاهتداء. 


لكن ألا < تأتيك > اللفظة» التّى تعرض لكء. بطريقة خاصة 
شيئاً ما؟ حاذر إذاً! ‏ لن ينفعنى حذر مضبوط فى شىء. كل ما يمكنه 
فعله هو أن يكشف عمًا يحدث, الآن» فى داخلى. 


وكيف أستطيع الآن بالذات أن أنصت إليه أصلا؟ عل أن أنتظر 
حتّى تعرض لي لفظة أخرى من جديد. ولكن الغريب» على ما يبدو 
أنني لست مجبراً على انتظار الفرصة» بل أستطيع أن أستعرضها حنّى 
ولولم يكن قد حصل ذلك في الواقع. .. فكيف ذلك؟ ‏ أشخخصها"©». ‏ 
لكن ماذا أستطيع أن أجرّب بهذه الطريقة؟ ماذا أقلد؟ ‏ الظواهر المميزة 
التي ترافقها. وعلى رأسها: الحركات وقسمات الوجه ونبرة الصوت. 

يمكن أن نقول أشياء كثيرة عن فوارق جمالية رقيقة ‏ وهذا مهم. 
وأوّل شىء يمكن أن يقال هو : «هذه اللفظة مناسبة» وتلك ليست 
كذلك؟ - أو أشياء من هذا القيل. ولكق» يمكن غيدها أن تعيد النظر 
في كل تلك العلاقات المتفرّعة التى توجدها كل لفظة. لن نحقّق أي 
شيء بهذا الحكم الأوّلء لأنّ حقل اللّفظة هو الذي سيفصل في الأمر. 

«وصلت اللفظة إلى طرف لساني). ما الذي يحدث فى وعيى» 
عددها اكوك ذلاة؟ لين لهذا الاير أغية كييرة مهنا كاناما عدت ل 
يمكن أن يكون هو المقصود بما قلته. ‏ وأهمّ منه ما يحدث في تصرّفي 
«وصلت اللفظة إلى طرف لساني» يخبرك أنّ اللفظة المناسبة هنا قد أفلتت 
متى» أرجو أن أسترجعها عمًا قريب. فى ما تبقّى» لا يفعل هذا التعبير 
اللفظي أكثر تا يفعله تصرّف محدّد دون كلام. 


(69) جاء فى النص ««ء مم5 طه1» فى معنى عمليّة لعب دور ما. وكان بالإمكان 
ترجمتها حرقياً ب «ألعبها» أو «أمثلها». 
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عندما تحدّث جيمس (1382265) عن ذلك كان يريد أن يقول: (يا 
لها من تجربة غريبة مُّرّ بها! لم تكن اللفظة موجودة» ومع ذلك كانت 
بوجه من الوجوه موجودة بعذء - أو أن هناك شيئا لا يمكن أن يتحوّل 
هنا إلا إلى تلك اللفظة»”. ‏ لكن هذه ليست تجربة مُرَ بها. إذا وقع 
تأويلها على أنها تجربة» فإِنها تبدو بالتأكيد غريبة. ولا تختلف الأمور مع 
النبّة» إذا تؤُوّلت عل أمّا ما يرافق التصرف أو إذا وقع تأور 3 
ايو يرافق إذا وفع 
ما يرافق التصرّف. أو إذا أوّلنا 1 على أنّه عدد أصلي. 


ليست الألفاظ : (إِنها على طرف لساني» تعبيراً بالمرّة عن حصول 
تجربة» ولا أيضاً: «الآن أستطيع أن أواصل بمفردي!». نحن نستعملها 
في مواقف محددة. وهي محاطة بسلوك من نوع خاص» وكذلك ببعض 
التجارب المميّزة؛ منها بوجه خاص أن يتبعها غالبا اكتشاف اللفظة. 
(تساءل: «كيف كانت الأمور ستسير إذا لم يعثر الإنسان قط على اللّفظة 
التي تكون على طرف لسانه؟»). 

ليس الخطاب < الباطنى > الصّامت ظاهرة نصف مخفيّة فندركه 
كما لو كان ووه سان ]نه لمى عننا مالزكه لكو جك .امهو بد أن 
يربكه بسهولة» لأنه يسير مسافة طويلة جنباً إلى جنب مع مفهوم 
الإجراء < الخارجي > . دون أن يتطابقا تماماً. 

(إن للسَؤال حول ما إذا كانت عضلات الحنجرة» فى الخطاب 
الباطني؛ ممدودة بالعصب أم لاء أهمية كبيرة» ربّما كان ذلك» لكن 
ليس في ما يتعلق ببحثنا). 

تقع القرابة المتينة بين < الخطاب الباطني > و<الخطاب > فى 


ع 


2 قن 0 0 . 1 9 

أننا نستطيع أن نخبر بصوت مسموع عما قيل في داخلناء وفى أنه 
(70) هذا الاستشهاد من كتاب جيمس : مبادئ علم النفس : ©7722 ,وعصول دصدناا”/لا 

صة عا .مم ,1 .701 ,(1890 ,امآ بصسمع1آ لهم بجع81]) .كأ 2 ,نروماهطعتروط زه دعامعمامط 
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يمكن للخطاب الباطني أن يرافق تصرفاً خارجيًاً (أستطيع أن أغنيٌ في 
داخلي أو أن أقرأ سر أو أن أقوم بعملية حسابية في ذهني بينما أدق 
الإيقاع بيدي). 


«لكنّ الخطاب الباطني هو بالطبع فعل معينٌ علي أن أتعلّمه!». 
حسناً؛ لكن ما معنى < يفعل >7 هنا وما معنى < يتعلّم > هنا؟ 

اترك استعمال اللّفظ يعلمك مدلوله! (فى الغالب» يمكن للمرء 
بطريقة مماثلة أن يقول في العلوم الرّياضية: دع البرهان يعلّمك ما الذي 
واقعنت: لبر هننةطليه)720, 

«هكذاء هل أنْني في الواقع لا أحسب عندما أقوم بعملية حسابية 
ذهنية؟» ‏ لكنك تميّز مع ذلك بين الحساب الذهني والحساب المحسوس! 
لكن» لا يمكنك أن تتعلّم ما < الحساب الذهني > إلا إذا تعلمت ما 
< الحساب > ؛ لن تتعلم أن تحسب ذهنياً قبل أن تتعلّم أن تحسب. 

بإمكان المرء أن يتحدّث في ذهنه” < بوضوح > إذا تمكن من 
أداء نبر القضيّة من خلال الطنين (وشفتاه مغلقتان). حتّى حركات 
الحنجرة يمكن أن يكون لها دور. لكن اللافت هو أنه يمكننا أن نسمع 
الحديث فعلاً في أذهانناء ولا نحسٌ ببساطة» إن صم التعبير» ببيكله 
في الحنجرة (في الواقع بالإمكان أن نتصور أن الناس يحسبون في 
سرّهم بواسطة حناجرهم» تماماً مثلما يمكن لهم أن يحسبوا باستعمال 
ع 42 
أصابعهم) 


(71) لا يتعلق الأمر بفعل ««تنا6ءه/» هناء بل بما ترجمناه كذلك في ما سبق أي 
«طنا1» . 

(72) هذا تعبير واضح عن -حدسيّة (120101110821812) ل. ف. ويعبر عنه البعض أيضاً 
بالإنشائيّة أو البنائيّة (مدو اانا ناماقهه©) . 

(73) يستعمل ل. ف. عبارة مرادفة ل «معطءةءمة عصسطاءئوءملا عل صل» التي تعرضنا 
لها انفاء وهي هنا «صعلع؟ عمسطاءئؤوعه7 عع هل . 


(74) يعود ل. ف. هنا إلى موضوع السلوكيّة وتدخل الفيزيولوجيا في الحديث الباطني. 
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0 ا ل ل 
جسدنا كذا وكذا إلا لأنها تشير تشير إلى استعمال ممكن للتعبير "قلت في 
نفسي ..2؟ وخاصة إمكانية استنتاج العمليّة الفيزيولوجيّة انطلاقاً من 
التعبير. 
أن يكون ما يقوله شخص آخر في نفسه خافياً عي يقع ضمناً في 
مفهوم < الخطاب الباطني > . اللفظة الخاطئة هنا هي فقط «الخافية»؛ 
وإذا كاك حافيه يعني كمين ن المفترض أن تكون ظاهرة له هوء ومن 
الضروري أن يكون عارفاً مها. ولكئه لا < يعرفها > . إلا أنْ الشك 
الذي ينتابنى أنا لا ينتابه هو. 

اما يقوله الإنسان لنفسه في سرّه خاف عتي» يعني أيضاً بالتأكيد 
ْنا لا نستطيع في الغالب أن نتكهن به» ولا أن نستقرئه (وهو ما يحتمل 
أن يكون) من حركات حنجرته» مثلا. 

«أنا أعرف ماذا أريدء وماذا أتمتى» وماذا أعتقدء وبماذا 
أشكن: .+6 (وهكذا إل آخر الأفعال النقسبة)" إِما أن تكون هن 
اللامعنى الفلسفي (قصتعهت]-معطمه105ئط2) أو أنا ليست حكماً قبلياً. 


١أنا‏ اعرف 9" يسكن أن عن (أنا لا قلف عاد ولكتي ل 


(75) نجد تحليلاً أكثر تفصيلاً للأفعال النفسيّة في: ,26/001 ,صأعاكمعع )1/1 
0 
مع العلم أن مفهوم الأقعال النفسيّة يعود إلى مور (2)840076 وقد أخذ في اللسانيّات 
التحويليّة مكانة كبيرة لصعوبة التعامل معها وخصوصيّاته. للاطلاع على الإشكاليات التي 
تطرحها هذه الأفعال فى اللغة. انظر مثلاً: طمعلا ءمامن5 عط م0» ,لقاومط .34 .2 
111115 35[معلل8 لمة ,37-120 .حزم ,(1970) 1 .20 ,1 .7/01 ,تريود] عناكتعااط «رلصتص ]1 
120/65 ,«55 010163010 وعناوأعنان أء 1601165) ذزه1' :5عناو ع 0[أمطعلزدم 5أال وعطنء/ا وعلآ» 
.95-14 .وح ,(1993) 22 .مم ,عمموعء دل[ ع دمناو1اكانتواةا 
(76) يقول: لعبة الشك نفسها تتضمّن اليقين. انظر: 0567 ,ماع اكمعع :]زلا ونوسآ 
لأكقه8 :0:<10:0) أخطعتكث/الا مهه؟ .81 .0 0مة عطسرمعءكمة .31 .8 .0 نط لعاتلظ ,اتعزأككتسعء 0 
.قهتقم ,(1969 ,لاع بواعوا8 

فحيث لا وجود لشكٌ لا وجود ليقين (المصدر المذكورء الفقرة 121). 
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تعنى أن الألفاظ «أنا أشك . ..» عديمة المحتوى (8105دزأة)» وأنّ الشك 
مرفوع منطقيا. 

يقول المرء «أعرف»ء» حيث يمكنه أن يقول أيضاً «أعتقد) أو 
«أرجَّح»؛ وحيث يمكن أن نقتنع بذلك (لكن من يعترض علي بأننا 
نقول أحياناً «يفترض أنّني أعرف إن كنت أتأم!»: «أنت وحدك تعرف 
بماذا تشعر» وأشياء من هذا القبيل» عليه أن ينظر فى ظروف هذه 
الأنواع من الكلام وأغراضهاء وبالتالي «الحرب هى ا حرب» كذلك لبس 
مثالا على مبدأ التماهى (5865612اة] نامع 10)). 


بإمكاننا أن نتصوّر حالة أستطيع فيها أن أقنع نفسي بأنَّ لي يدين 
اثنين. ولكن» يفترض فى حالة طبيعية أن لا أكون قادرأ على ذلك. 
«الكن يكفي أن تضعها أمام عينيك». ‏ إذا كنت الآن أشك إن كان لي 
زوج من اليدين» فبإمكاني أيضاً ألا أصدّق عيني”" (بإمكاني أيضاً أن 
أطلب ذلك من صديق). 

هذا فرقيط مفلا باععيارنا أن للقضية إن الأرض موسودة حدل 
ملايين السنين» معنى ادمع من الذي للقضيّة (إِنْ الأرض موجودة منذ 
الدقائق الخمس الماضية»””» لأنّه يمكنني أن أسأل من يقدم مثل هذا 
الإقرار: «على أي ملاحظات يعتمد هذا الإقرار؟ وما هي تلك القضيّة 
الت يمكن أن تفتذه؟8 يقن آنا اعررق إلى .آي اسلو فى النفكين وان 
أيّ ملاحظات تنتمي القضيّة الأول. ١‏ 


«ليس للمولود الجديد أسنان». ‏ «ليس للأوزة أسنان». ‏ ليس 
للزهرة أسنان». ‏ هذه القضيّة الأخيرة ‏ يود المرء أن يقول ‏ تبدو 


(77) هذا نقد مبطن للقضية التي يستشهد بها. وهي في الأصل لراسل (55©1دا8) الذي 
يعتبر أن هذه القضية لا تحتوي على أي شيء غير منطقي. 

(78) يعود ل. ف. بالتفصيل إلى هذه الحجة التي قدّمها مور (340056) في تحليله مسألة 
الشك واليقين فى كتابه /أء,إوواسع 0 «ءطلا . 
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بالتأكيد صادقة! أكثر صدقاً حتّى من أنّه ليس للأوزّة أسنان. - ومع ذلك 
ليست القضيّة واضحة تماما. فعلاء أين يمكن للزهرة أن يكون لها 
إزيزان*؟؟ الأورّة ليمت لها أبتان فى عنتارها: فين ليست :لها أمبنان 
بالطبع في أجنحتها كذلك» ولكن لا أحد يقصد ذلك عندما يقول بأن 
ليس لها أسنان. - نعم» كما لو قيل: تمضغ البقرة علفها ثم تسمّد 
بروثها الزهرة؛ إذاً للزّهرة أسنان في فم الحيوان. لذلك لن يكون هذا 
خلفاً (9تندوطة) لأنَّ المرء لا يعرف من الوهلة الأولى أين يبحث عن 
الأسنان في الوردة. ((في علاقة مع < آلام في جسد الآخرين > )). 

بإمكاني أن أعرف بما يفكر الآخر وليس بما أفكر أنا. 

من الصواب أن تقول «أنا أعرف بما تفكر» ومن الخطأ أن تقول: 
«أنا أعرف بما أفكر). 

(غيمة كاملة من اله لفلسفة مركزة في قطيرة من النحو)'. 

«يتواصل تفكير الإنسان داخل الوعى فى عزلة تامّة تبدوء مقارنة 
بياء كل عزلة مادّية انفتاحاً على العالم». 

إذا كان هناك أشخاص بإمكانهم أن يقرأوا خطاب الآخرين 
الباطني ‏ بالتأمّل مثلاً في حركات الحنجرة ‏ فهل سيميلون أيضاً إلى 
استعمال صورة العزلة التامة؟ 

إذا كلمت نفسي بصوت عال في لغة لا يفهمها الحاضرون. فإِنَ 

لنفترض أنه يوجد شخص يتتبّأء دائماء بطريقة صائبة بما أخاطب 
به نفسي (كيف يتمكن من فعل ذلك, هذا غير مهمّ). لكن. ما هو 


(79) يفئد علم الأحياء هذا المثال» فقد اكتشفت نباتات لاحمة توقع بفرائسها من 


(80) يستعمل ل. ف. لفظة «6ئطءلطه8:م5». ويمكن ترجمتها حرفياً ب «علم اللغة» 
ولكنها تستعمل أيضاً بمعنى النحو. أي مرادفا ل «لتاقسصسة0» . 
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المعيار الذي يجعلنا نقول إن تنبّؤه صحيح؟ حسناًء أنا حب للحقيقة 
وأعترف بأنّه قد حدس حدساً صحيحاً. ‏ لكن ألا يمكننى أن أخطى؟ 
ألا يمكن لذاكرتي أن تخدعني؟ ألا يمكنها أن تخدعني دائماً كل مرّة 
فول ها دور أن اكد بت دعا فكوت لود قال ؟ ل دكن 
الواقع أن < ما كان حدث في داخلي > » ليست له أيّة أهمية (أنا 
استعمل هنا تركيباً فيه فعل مساعد)!81. 

حول ما إذا كانت معايير الاعتراف حقيقية» بأننى فكرت فى كذا 
ذل فإن لاه لماه لشت معان زافلت عار اتطابى السقي لا 
تتمثل أهمية الاعتراف في أنه يصف بدقة ويقين عملية من العمليات» 
بل يتمثل فى المحصضّلات المميزة التى يمكن استنتاجها من اعتراف ماء 
وفعتن تققنة يعابر الصدق اخاصد 

(إذا افترضنا أنْ الأحلام تفيدنا بمعلومات مهمّة عمّن يحلم. فإن 
صدق سرد الحلم هو الذي يعطينا هذه المعلومات. ويمكن ألا يطرح 
السؤال حول ما إذا كانت ذاكرة من يحلم تخدعه. عندما ينقل حلمه بعد 
استيقاظه؛ إلآ إذا أدخلنا معياراً جديداً تماما ل < توافق > الحكاية مع 
الحلمء معيارا يميّز هنا بين حقيقة ما والصدق (انعاق تالقطعطهة178)). 


هناك لعبة: < التكهّن بالأفكار > . يمكن أن تكون اللعبة الآتية 


(81) تكون الترجمة الحرفية للجملة التي استعملها فتغنشتاين كالآتي: «أنا أستعمل هنا 
تركيباً مساعداً» (8هنالنساكهمه81:1/51 عدأ ولط عطمهص ط10). ولا يبدو لنا أن للجملة معنى 
آخر يمكن أن ينقل كما نجد ذلك في الترجمة الإنجليزية لأنسكومب (425605256)»: حيث 
نقلت الجملة هكذا: «أنا أر سم هنا خط تر كيبياً» - 6025116108 2 مماطة2ل حننة 1 عع11) 
(عمنا. انظر: .0 لإ6 لعا 2أقصةء!' ,كارم ةنمو اوعدا أمء1زم11/050زم رصاع أمدعع 1771 18ل ناآ 

2 بم ,(1974 مللءواعها8 لأمد8 نلجمقع0) .لع 315 رعطسرمعوهمة .31 .58 
بل نرى أن المؤلف يعلق على التركيب النحوي الذي استعمله في جملته نفسهاء أي أنه عبّر 
عن القضية باستعمال فعل مساعد (11118806:6): وهو هنا «]5» في ما وضعه بين ظفرين 
«151 1701868212813 1216112 اعم صا 2418/35 وقد ترجمناه بما يناسب الفعل المساعد» أي 
«كان» («ما كان حدث في داخلي»). 
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إحدى أنواعها: أقوم بإخبار «أ» بلغة لا يفهمها «ب». على (ب' أن 
يتكهّن بمعنى الإخبار. ‏ وهناك نوع آخر: أكتب جملة بحيث لا يمكن 
أن يراها الآخر. عليه أن يتكهن بنصّها أو بمعناها. ‏ وكذلك نوع آخر: 
أجمع قطع لعبة المربكة”*؛ لا يمكن للآخر أن يراني» لكئه يتكهّن من 
حين الى آخر بأفكاري» ويصرّح بذلك بصوت عال. يقول مثلا: «أين 
هي تلك القطعة إذاً؟»: «الآن أعرف كيف أنظمها!» ‏ «ليست لي أدنى 
ل عما يناسب هنا». ‏ «السماء ء هي دائماً أصعب جزء» وهكذا. - في 
خلال ذلك» لم يعد من الضروريٌ بالنسبة إلي أن أخاطب نفسي جهراً 
0 


كل هذا يمكن أن يكون تكهّنا بالأفكار؛ وحبّى إن لم يحدث هذا 
في الواقع؛ فإِنَ ذلك لا يجعل التفكير أكثر كموناً من العمليات المادية 


التى لا تدرك. 
«الباطن خافٍ عنا؛ ‏ المستقبل خافٍ عنا. - لكن» هل يفكر عام 
الفلك الذي يحسب كسوف الشمس بالطريقة نفسها؟ 


عندما أرى شخصاً يتلوّى من الألم لأسباب جليّة» فإنني لا أفكر: 
0 
ل أن يكون شخص ما لَغزا تااً بالشسبة الى الآخر. 
ونعرف مثل هذا الأمر عندما نحل ببلد غريب له تقاليد غريبة عنا تماماء 
وخاضة لو كنا نحذق لغة ذلك البلد. نحن لا نفهم الثاس (ولكن» 
ليس لأثنا لا نفهم ما يقولونه عندما يخاطبون أنفسهم). بل لأثنا لا 
نستطيع أن نجد أنفسنا فيهم . 

«لا يمكننى أن أعرف ما الذي يحدث فى داخله» هي قبل كل 


(82) بالإنجليزية فى النص «22[16دظ-79جه18-5ل» . 
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شيء صورة. وهي عبارة مقنعة حول الإقناع. لا تقدم أي ميررات 
للإقناعء وليس من اليسير الوصول إليها. 
لو كان الأسد يستطيع الكلام لما استطعنا أن نفهمه”©. 


بإمكان المرء أن يتصوّر تكهّناً بالنيّة» تماماً مثل التكهّن بالأفكارء 
لكن بإمكانه كذلك أن يتصوّر تكهّناً بما سيقوم شخص ما بفعله. 


أن نقول «هو وحده يستطيع أن يعرف ما ينوي فعله» هو لامعنى 
(مستحمنا)؛ لكن أن نقول «هو وحده يستطيع أن يعرف ماذا سيفعل» 
هو قول خاطئ» لأن التكهن الذي تحتوي عليه عبارتي (مثلاً «عند تمام 
الخامسة. سأذهب إلى بيتي») لا يتحقّق بالضرورة» وبإمكان الآخر أن 
يعرف ماذا سيحدث في الواقع. 

لكن» هناك شيئان مهمّان: الأوّل هو أنّه فى عدّة أحيان لا يمكن 
للآخر التكهّن بأفعالي» بينما أتوقّعها في نيّتي. والثّان هو أنْ تكهّني (في 
التعبير عن نيّتي) لا يقوم على الأساس نفسه الذي يقوم عليه تكهّنه بما 
سأفعله أناء وأنْ الاستنتاجات التي يمكن أن نخرج بها من هذا التكهن 
مختلفة تمام الاختلاف. 

يمكنني أن أكون متأكداً من أحاسيس غيري تأكدي من أيّ حدث 
كان» لكنّ هذا لا يحوّل القضايا «إِنّه مكتئب جذَأًاء و(«640)625-2525 
و«إنّ عمري 60 سنة» إلى أدوات متماثلة في ما بينها. هنا يطرح التفسير 
نفسه: ينتمي التأكد إلى صنف مختلف. ‏ وكأنه يشير إلى اختلاف 


سيكولوجي» لكن الاختلاف منطقيٌ. 


(83) وهذا طبيعى» لأنّه إذا كانت اللغة مرتبطة بالتوافق والمؤسسة الاجتماعية وتاريخ 
الاستعمال» يصبح من الطبيعي ألا يتفاهم الإنسان والأسدء لأنْ اللغة ليست مكونة من 
أصوات ودلالات» بل من تاريخ توافق داخل المؤسسة الاجتماعية . 

(84) تعود هذه القضيّة عذة مرّات في كتابات ل. ف.. وهو مثال استعمله راسل 
بكثرة كذلك» فكأنه يتوجّه إليه باستعماله. 
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«لكن» قد لا تكون متأكداً إلا لأنّك تغمض عينيك أمام الشك؟». 
ب كا مشمكفان :. 


هل أن يقيني كون هذا الشخص يتألم أقل من يقيني أنْ 4-2«2؟ ‏ 
لكن» أليست الثانية يقيناً رياضياً لهذا السبب؟ ‏ < اليقين الرياضي > 
إن نوع اليقين هو نوع اللعبة اللغوية. 


«لا يعرف مبرّراته غيره» ‏ هذا تعبير عن أنّنا نسأله هو عن 
مبرّراته. ‏ إن كان حسن السريرة سيقولها؛ لكنّ الأمر يتطلب» كى 
نتكهّن بمبرّراته» أكثر من حسن السريرة. هنا تكمن علاقة التّجانس 
(القطعئ ل صه جره 17) مع حالة المعرفة. 


لكن سلّم نفسك حتّى يفاجئك وجود شيء مثل لعبتنا اللّغوية: 
أن أعترف بدوافع أفعالي. 


إِنّنا لسنا واعين بالتنوّع الذي يحل عن الوصف للألعاب اللّغوية 
اليومية» لأنَّ الثوب الذي نلبسّه لغتنا يجعل كلّ شيء متشابهاً. 


إن الجديد (العفويٌ» < المخصوص > ) هو دائماً لعبة لغوية. 
فأتهؤ التق سين اكرات الا نان وان نسي نه مره 


(85) يعرّف ل. ف. «المبرر» (840101) فى /800 8/16 716 بأنّه السبب الذي نربطه بمعرفة 
مباشرة» بينما يعرّف السبب بأنْه يتمئل فى الكشف عن عمليّة أفضت إلى نتيجة محدذّدة. إِنْ 
استعمال كلتا اللفظتين مقترن بنحوهما الذي يحدد متى نستعمل «سبب» ومتى نستعمل «مبرر» 
انظ ر ١:‏ :تك طامط كأاجاء ادع ١771]!‏ بمأعأقصعع 11لا عا لناءآ نص ,«إطمهده1ئطط ده كععتااءم[» 
, !711440712 أعنمع جما[ كانه عءدم«طاصا ءءذال إن دعاه[[ 16[ا دهم 1 :19335 - 1932 ,عع10 اميه 

.2.4عقم ,(1984 ,لاع اءة81 .8 :10ه010) عدوم 7طتدة ععناى نزط لع)نل8 


ويبقى السبب مرتبطأً كما يراه بملاحظة انتظام ماء انظر : 6(6عثل(ممكمانراط بستعاممعع اللا 


.0013 ,ازع ع ابا[ 28677167 
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المبرّر(38409)» وكيف يجد السبب 6256 


يطرح السؤال: «هل هذه طريقة موثوقة للحكم على مبرّرات 
الأشخاص؟2» لكن» حتى نعرف مثل هذا السّؤالء من الضروري أن 
نكون قد عرفنا ما هو مدلوله: «أن نحكم على مبرّر من المبرّرات», 
وهذا ما نتعلّمه من معرفة ما معنى < مبرّر > وما معنى < نحكم > . 
يحكم المرء على طول قضيب» ويستطيع أن يبحث عن أسلوب 
أكثر دقّة أو أكثر وثوقاً للحكم عليه. تقول» إذاء إن ما حكم عليه هنا 
لا علاقة له بطريقة الحكم. ليس بالإمكان تفسير ما هو الطول بواسطة 
يقة تحديد الطول. ‏ ومن يفكر هكذا يقع في الخطأ. أي خطأ؟ ‏ أن 
نقول: (إنّ ارتفاع الجبل الأبيض”* مقترن بطريقة تسلّقه)» يبدو غريباً. 
ويريد المرء بذلك أن يقارن بين < قياس الطول بدقّة أكبر فأكبر > 
واقترابه أكثر فأكثر من الشيء» لكنّ معنى ما يدل عليه «الاقتراب أكثر 
فأكثر من طول شيء ما' واضح في بعض الحالات وغير واضح في 
حالات أخرى. ولا يتعلم المرء ما معنى «تحديد الطول» عندما يتعلم ما 
هو الطول وما هو التحديدء بل يتعلم المرء مدلول لفظة «طول» ضمن 
ما يتعلمه عندما يتعلم ما هو تحديد الطول. 
(لهذاء فإن للفظة «منهجية» دلالة مزدوجة. بالإمكان أن نسممى 
«المبحث المنهجي» مبحثاً مادياً. ولكن بالإمكان أن نسمّيه أيضاً مبحثاً 
مفهوميًاً)». 0 
يمكن أن نقول عن اليقين وعن الاعتقاد إِنْهُما نبرات التفكير”**»! 


(86) يقدم فايزمان (مصهدمونة1) مثالاً يعيننا على تمَثّل الفرق بين السبب والمبررء فإذا 
سألنا شخصاً عن كتابته سلسلة من الأرقام سيجيب بإعطائنا تبريراً من نوع «القد اعتمدت 
قاعدة كذا وكذا»» لكن إذا قال إِنّه حصلت فى ذهنه عملية كذا وكذا فشنجت أعصابه بطريقة 
جعلته غير قادر على كتابة غير تلك الأرقام» عندها يكون قد قدّم لنا السبب . 

(87) أو المونبلان (©5وا8 )د840) وهو أعلى قمة في كلّ أوروبا وارتفاعه 4808 متراً. 

(88) يخصص ل. ف. كامل كتاب ال (وعذسع0 -2056 لتحليل هذه المفاهيم. 
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وهذا صحيح: فلديهما تعبير في نبر الخطاب. ولكن لا تفكر فيهما 
باعتبارهما < الشعور > الذي يتتابنا عند الكلام أو التفكير! 

لا تسل: «ما الذي يحدث في داخلنا عندما نكون متيقنين من أن 
الأمر هكذا؟». بل: كيف يظهر < التيمّن من أنّ. .. > فى تصرّف 
البشر؟ 

ااصحيح أنه بإمكانك أن تكون متيقناً من حالة الآخرين النفسيّة» 
لكي هذا القين: يق داتها شخصيا غير مو فوط ).د شاتثان 
الفظتان تدلآن على فرق بين لعبتين لغويتين. 

من الممكن أن نتجادل فى ما إذا كانت نتيجة حساب ما صحيحة 
(مثلاً عملية جمع طويلة). لكن. يندر أن يقع مثل هذا الجدل. ولا يدوم 
طويلاء لأننا نستطيع أن نفصل فيه < عن يقين > » إن صمح القول. 
حسابية (هذا أمر مهمّ) ‏ يكون الأمر مختلفا لو كان أحد منهم مقتنعا بأن 
رقما ما قد وقع تغييره سهوا أو أن الذاكرة قد أوقعته هو أو غيره فى 
الوهم. إلخ» إلخ» - عندها لن يكون لمفهوم < اليقين الرّياضي > أيٍّ 

(90) 0 
وجود 3 


على كلّء يبقى من الممكن أن نقول دائماً: «بالتأكيد» بالإمكان ألا 
نعرف أبداً ما هي نتيجة عملية حسابية» مع ذلك فإنَّ لها دائماً نتيجة 
محددة بكل دقة (اللّه يعلم ذلك). للرّياضيات في الحقيقة أعلى درجات 


(89) حيث يقول: «ينبغي ألا نستنتج حالة الأشياء من يقيننا بها». انظر: 

.0582 ,أنه كاسع «وطن ,رطع أقصعع )1771 

(90) لأنَ الحساب لا يكون إلآ نتيجة توافق» ولأنّ القضية الرياضيّة هى فى حدّ ذاتها 

قاعدة. انظ ر : علالمضضعء لهك عل «عوهاو س0 عذل «وطقا ا«مجاصء807161 ,ماع أدصعع]]1/1آ 

.5 .918ص ,1 .701 

هل هو تجربة؟ هذا ما لا نرى له جواباً حاسماً في .80074 ./2#1» لكنه على كل حال 
عملية إبداعية. لذلك فلا سبيل إلى الحديث عن الجدل الذي يثيره عادة الخطأ في التأويل. 


40 


اليقين» - حتى وإن لم يكن لدينا عنها إلا ارتسامٌ عام». 
لكن» هل أريد أن أقول إِنْ اليقين الرياضي يقوم على وثوقنا بالحبر 
والورق؟ لا (سيكون ذلك حلقة مفرغة) ‏ أنا لم أقل لاذا لا يقوم جدل 


صحيح بكل تأكيد أن المرء لا يمكنه أن يقوم بعمليات حسابيّة على 
أنواع معينة من الورق والحبر» إذا كانت هذه تخضع لتغيرات غريبة”” ‏ 
لكن لا يمكن أن تتضح تغيراتها إل من خلال الذاكرة ومن مقارنتها 
بوسائل حسابيّة أخرى. وكيف سنختبر هذه الوسائل بدورها؟ 


ما ينبغي أن نقبل بهء أي المعطى» - إن أمكن القول» هو أشكال 
, )292 


الحياة (1656715/07771671) . 


هل للقول إن الناس متفقون في الغالب على حكمهم على الألوان 
معنى؟ وماذا لو كانت الأمور غير ذلك؟ ‏ سيقول هذا إن الزهرة التى 
يسميها الآخر زرقاء هى خمراء» إلم »إل لكنه .بأى حن يمكن أن 
نقول إن لفظتى «أحمر) و«أزرق» عند هؤلاء الناك 7 هو الت يتن 
< الألوان > عندنا؟ - يف ”0 


(91) هذا يعيدنا إلى حجة اللغة الشخصية الباطنية حيث لا يمكن التأكد من اتباع 
القواعد أو حتّى من وجودهاء لأنها «تتغير باستمرار». انظر بهذا الخصوص: ,2أءأقمعع]110ا 
2 .058ص ,2 .61ل لصة 293 .ههه« ,1 .001 رتعع عيدو عاونا عنع كت [ممدماتراط 
(92) بعد ما رأينا بالطبع دلالة هذا المفهوم في فلسفة ل. ف. يمكن أن نعتبر ‏ إضافة 
إلى ذلك أنه يمل تواصلا مع تطوّر في الرؤية بالنسبة الى الفقرة 4.002 77001//5 حيث 
يقول (إِنْ اللغة اليوميّة جزء من الكائن البشري وليست أقل منه تشْعَباً : عطعةومةدعصهومتا) 
كلة اتعتعتامسمط ععوتصعه غطعته لسن كسسمكتصمع0 معطعتلطعممعم دعل للع مل أخل , 
(معوع 01 . 
(93) فكل حضارة» في ارتباطها بلغة» تقسم الواقع بطريقة مختلفة» لذلك لا تتفق في 
تسمية الألوان» فالبعض لا يفرق بين الأزرق والأخضرء والبعض ليس له اسم للبرتقالي» 
والآخر يعتبر الطيف الذي يتراوح من البني إلى الأخضر تدرجات من الأزرق» إلخ» وهذه - 
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كيف سيتعلّم هؤلاء استعمال هذه الألفاظ؟ وهل أن اللعبة اللغوية 
التي يتعلّمونها هي نفسها التي نسمّيها استعمال < أسماء الألوان > ؟ 


لكن» يجب أن «ينطبق هذا الاعتبار» أيضاً على الرّياضيات. إذا ل 
يكن هناك توافق كامل 2" فإِنّ الناس لن يتعلّموا كذلك التّقنيات التى 
نتعلمها. ستكون تقنياتهم ختلفة أكثر أو أقل من تلك التي لدينا إلى 
درجة نجعل من الصعب التعرّف عليها. 


«إن الحقيقة الرياضيّة مستقلة عمًا إذا كان الناس يتعرفون عليها أم 
لا!» ‏ بالتأكيد: ليس للقضيتين «يعتقد الناس أنّ «95(4-22؟ 
و«4-222) المعنى نفسه)7©” » فالثانية قضيّة رياضية» بينما لو كان للأولى 


هي الحجة التي يستعملها علماء اللغة للتدليل على نسبية تمثيل الواقع. ويبدو أن أوَل من جعل 
هذه النسبية في العلاقة بين تقسيم الواقع والتفكير والهياكل المعرفية كان *مبولدت 
(0146طتطنا21) فى ما يعرف ب «رؤية اللغات للكون» (صعطعهيم؟ ععل غطء تكمةناء/138) 
بالإنجليزية قمع قناع 133 05 7165 80:14». ولكن ل. ف. لم يكن ليغفل عن هذا. يقول: 
«يمكننا أن نتصوّر بسهولة لغة أخرى (أي ثقافة أخرى) لا وجود فيها للفظة أزرق فاتح 
و أ ق داكن. ..». انظر: .75318 ,2 .701 ,عأ800 870171 176 ,داع أقتوعع ]1171 
(94) انظر ما قلناه حول ضرورة التوافق في الرياضيات (1) باعتبارها مجموعة من 
التقنيات. وبالتالي (2) باعتبارها لغة لا تكون إلا بالتوافق الاجتماعي. 
(95) يؤكّد ل. ف. أنَّ الاعتقاد لا مكان له فى القضيّة الرياضيّة. انظر مثلاً: 
.111 .هتدم ,1 .1ه؟ا اتام دمعطنولة «عل رععوهال م 60 7 1167 ا(عع املا [8677167 جلاع أ مطعع ]1لا 
(96) يوقعنا طرح القضيتين بهذه الطريقة في معضلة فهم ما سبق وبخاصة استعماله 
معيار التوافق البشري» لأنْ من يقول «يعتقد الناس أنْ 222 -4» يتضمن أن هناك من الناس 
من لا يعتقد ذلك» وهو ما لا تقوله القضية «يعتقد الناس أنْ 282 -4». فهل أن التوافق لم 
يعد معياراً لحقيقة الاستعمال؟ ولا نعتقد أن الأمر مرتبط بهويّة المخاطب لأنّنا في حال 
استبدلنا «يعتقد الناس» ب «أعتقد» في قولنا «أعتقد أنْ 22 -4) لا يتغير معنى المثال» بل لعلّ 
السبب كامن فى فعل الاعتقاد الذي يدخل الشك من باب الظن؟ ولا هذه أيضاًء لأثْنا إن 
أكدنا الأمر سوف نحصل بالمثل على قضيّة في علاقة مع الحقيقة أضعف من الإقرار البسيط 
عند مقارنتها ب «44-272)» فمجموع القضايا التي نختزلها في هذه الصيغة: «أنا واثق/ 
متأكد/ لا أشك إطلاقاً/ على يقين» من أنْ «222 -4» تعبر عن درجة يقين أضعف ممن يقول - 
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معنى» فقد تكون. ربماء أن التّاس قد توصلوا بعد إلى القضيّة 
الرياضية. للجملتين استعمالان مختلفآن تماماً. - لكن ماذا يعني ذلك إذاً: 
«حتى لو أن كل الئاس يعتقدون أن 22 تساوي 5 فإِمها تساوي مع ذلك 
اك . - بالفعل» كيف يبدو الأمر لو كان كل الناس يعتقدون ذلك؟ - 
حسناًء بإمكاني مثلاً أن أتصوّر أنْ لهم حساباً مختلفاً أو تقنية لا يمكننا 
أن نسمّيها «حساباً» لكنها ستكون خاطئة؟ (هل أن تتويج الملك 
خاطئ”*”؟ إنه يبدو في نظر كائنات مختلفة عنًا غريباً جذَاً). 

إن الرياضيات» بالطبع » في إحدى معانيها. علم «العنها معدلل 
أيضاً فعل”. و < النقلات الخاطئة > لا تمثل إلا حالات شاذة» لأنه 
إذا أصبح ما نسمّيه الآن حالة شاذة هو القاعدة؛ فإن اللّعبة التي تكون 
فيها مثل هذه النقلات خاطئة ستكون منعدمة. 

يمكن أن تكون الجملة «كلنا نتعلّم جدول الضرب نفسه» بالطبع 
ملاحظة حول تعليم الرياضيات في مدارسنا. ‏ لكنها كذلك رأي في 
مفهوم جدول الضرب «(«في سباق للخيل تجري كيل عناةة دأ تمس 
سرعة تستطيعها»). 

إن عمى الألوان2*'' موجودء لكن توجد كذلك 550006 


- «4-222». ولا تعدو القضية كما تبدو لنا أن تكون مثالاً تداولياً عن التعبير عن اليقين الذي 
يكتسي أعلى درجاته في التعبير عنه دون أي علامة» بل كل تعبير عن اليقين أو غيره لا يزيد 
إلا قدرا من الشك. انظر للتدقيق في هذا الموضوع : 22/6/65 ,كنامسمدظ علفمهمعلطم 
وعل غالناعة! ,عنتواعم! اء علاوأاكالاواطظط لهطنءا #«معاورى ع1[ 2715ل ك5ع[ه77100 دع 7لااعيام!دى و6[ رياى 
عل كممامعتاطتظ :كتمي1) 31 زوعمااع! رعلضةة ع6 .كلتمن" ع0 5عمتقسيط ج5عممعاعة أه وعناء1 
.(1986 ,كتصدكآ عل 6أزومع لانسرا 
(97) قد يعني هذا أنْ الامتثال للقاعدة لا يفرض بالضرورة أن نفعل كل ما يفعله 
الآخرون حتّى ولو لم يكن للقاعدة معنى دون الآخرين. 
(98) يحيل هنا على الفقرة 584 من الجزء الأوّل من هذا الكتاب. 
(99) يستعمل ل. ف. هنا لفظة «هناة» باعتبارها اسماً وليس فعلاً. انظر كذلك 
الفقرتين 237 و505 من هذا الكتاب. 
(100) يستعمل ل. ف. كلمة «أعط0هناطمء12:6». وقد فضلنا ترجمتها بعبارة «عمى - 
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منه. هناك عامّة توافق تام شائع بين من يعتبر أن لهم نظراً عادياً في ما 
يتعلّق بالحكم على الألوان. هذا ما يميّز مفهوم التعبير عن الألوان”). 


لا وجود لهذا التّوافق عادة حول مسألة ما إذا كان التعبير عن 
الإحساس صادقاً أم غير صادق. 


أنا متيقن أنّه لا يتظاهر؛ لكنّ شخصاً ثالثاً ليس كذلك. هل 
بإمكاني إقناعه في كل الحالات؟ وإذا لم أتمكن فهل سيكون هناك خطأ 
فى التفكير أو فى الملاحظة؟ 


«أنت لا تفهم شيئاً حقاً!»؛» هكذا نقول لمن يشك في ما نعتبره 


- هنا أيضاً يوجد أشخاص لهم حكم < أرقى > وأشخاص لهم حكم 
< أدنى > . 


تصدر أصدق التنبّؤات في العادة عن خكم أحسن العارفين 
بالبشرية. 


- الألوان» ولم نلتجئ للفظة «دلتوني» («هنهه021) لتقريبها من عمى المظاهر وعمى الدلالة» 
إلخ» وكي لا تضيع العلاقة اللفظية التركيبية ١اعمى‏ . ..» مع «دلتوني». 

(101) نعود هنا أيضاً إلى فرضيّة نسبيّة تسمية الألوان» فهل أن الغاليين مصابون بعمى 
الألوان لمجرّد أن لهم رؤية للكون مخالفة لرؤيتنا يمفصلونه بطريقة مختلفة (لا يفرّق العرب 
مثلاً بالطريقة نفسها بين 6/1686846طابزدة. فهل يعني هذا أن لهم عمى النصوص؟). ليس 
للغاليين اسم خاص للأزرق واسم آخر للأخضرء ولا يميزون بينهما إلا باعتبارهما درجات 
من لون واحدء فما يريد أن يؤكّده ل. ف. هو عدم وجود علاقة ضرورية بين الواقع واللغة 
تجعل التوافق الاجتماعي ثانوياً. لذلك لا يمكن أن يأخذ هذا التحليل مكانه إلا في حيّز لغة 
ومؤسّسة واحدة» أي شكلاً معيّناً من أشكال الحياة. ١‏ 
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هل يمكن أن نتعلّم معرفة البشر؟ بالطبع؛ هناك من يستطيع ذلك. 
ولكن ليس من خلال الدروس» بل من خلال < التجربة >  .‏ هل 
يستطيع شخص ما أن يعلّمه لشخص ثان؟ بالتأكيد. يمكنه من حين إلى 
آخر أن يقدّم له العبرة الصحيحة. ‏ هكذا يبدو هنا في ما يتمثل 
< التعلّم > و < التعليم >  »‏ ما يتعلمه المرء ليس تقنية؛ بل هو يتعلّم 
الحكم الصائب. توجد كذلك قواعدء لكنها لا تكوّن نظاماً ولا يستطيع 
تطبيقها إلا المجّب. لا وجود لشبه بينها وبين قواعد الحساب. 


إن أصعب شيء هنا هو وجود تعبير صحيح., لا تحريف فيه عن 
«غير المحدد) (إأعطاسصنادءطم0)) . 


«لا يمكن البرهنة على صدق التعبير ؛ على المرء أن يستشعره». - 
حسناً. - لكن ما الذي ينتج من هذا التعرّف على الصدق؟ عندما يقول 
شخص: «هذا ما يستطيع أن يقوله قلب متيّم حقّاً2"". وإذا تمكن 
أيضاً من جعل الآخر يفكر مثلهء ‏ فما هي استتباعات ذلك؟ أم هل إِنَّه 
دون استتباعات وتنتهي اللعبة بأن يتذوّق أحدهما ما لم يتذوّقه الآخر؟ 

هناك بالتأكيد استتباعات» لكنها من أنواع متباينة» فالتجربة» 
وبالتالي الملاحظة بأشكالها المختلفة» يمكنها أن تخبرنا عن تلك 
الاستتباعات ؛ ولا نستطيع كذلك أن نصوغها بشكل عام» بل لا يمكننا 
إلآفي حالات نادرة التوصّل إلى حكم صائب ومجدٌ وإقامة علاقات 
مفيدة. وفى أحسن الحالات ستفضى الملاحظات الأكثر شمولية إلى ما 
يشبه شظايا نظام. 1 


من الممكن جداً أن نقتنع ببداهة أنّ شخصاً ما موجود في حالة 
(102) بالفرنسية فى النص : «5ءم6 +هع2210؟ عناعمك تنا عكتل اناعم عنان عه 90118 . 


وهى حملة وردت عند موليار (©8101185) في نص مسرحية ءصمج«#/نمه5ة34 ع2 (كاره البشر)» 
المشهد الثاني من الفصل الأوّل. 
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نفسية كذا وكذاء وأنّه مثلاً لا يتظاهر. ولكن» توجد هنا أيضاً بداهة 
< لا تقوم > عوط م0230 


السَؤال هو: ما الذي توجده بداهة لا تقوّم؟ 

تصوّر أنه توجد بداهة لا تقوّم للبنية الكيميائية (الداخلية) لمادّة 
ما؛ ينبغى على هذه البداهة, إذاء أن تبرهن على أا بديهيّة بواسطة 
استتباعات معينة يمكن تحديدها. 

(يمكن لبداهة لا 3 تقوّم أن تقنع شخصاً ما بأن هذه اللّوحة 
أصليّة . .. لكن بالإمكان أن نثبت صحًّة ذلك باستعمال المعطيات 
التُوثيقية). 

تنتمي إلى البداهة النّي لا تقوّم دقائق النظر والحركة ونبرة الصوت. 

أستطيع أن أتعرّف على نظرة الحبٌ الصادقة. أميّزها من النظرة 
التي تتظاهر به (وهناء بالطبع. »؛ من الممكن أن نقدم تأكيداً لحكمي 
< قابلاً للتقويم > ). ولكن من الممكن أن أكون عاجراً اما عن وصف 
الفرق بينهما. والسبب في ذلك لا يكمن فقط في أن اللغات التي 
أعرفها لا تحتوي على الألفاظ اللازمة. لماذا لا أدخلٌ إذا ببساطة ألفاظاً 
جديدة؟ الو كندت رساما موهويا لكان من المعقول أن أعترضن 
(1ا03:516) في لوحاتي النظرة الصادقة والنظرة المتظاهرة. 

اسأل نفسك: كيف يتعلّم الئاس أن يحصلوا على < نظرة > 
لشىء ما؟ وكيف يستعملون تلك النظرة؟ 

ليس التظاهر بالطبع إلآ حالة خاصة من أن شخصاً ماء مثلاء 
يصدر تعبيراً عن الألم دون أن يكون به ألم. وإذا كان ذلك في الغالب 


(103) تعني العبارة الأصلية شيئاً من نوع «غير وزون» أو «لا يمكن وزنها»» واخترنا 
أن نترجمها بالعبارة المحايدة «لا تقوّم» بسبب الاستعمالات المختلفة التي ستكون للكلمة في ما 
بعد. 
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ممكناء فلماذا نعتبر تظاهراً دائماً ‏ هذا التموذج الخاص جدَاً من شريط 
الحياة؟ 


ينبغي على الطفل أن يتعلّم عدّة أشياء قبل أن يتمكن من التظاهر 
صادقاً). 

من الممكن جذاً أن نجد حالات نستطيع أن نقول فيها: «هذا 
الشخص يعتقد أنه يموّه». 


1ل 

إذا كان من الممكن أن نفسّر تكوين المفاهيم باللجوء إلى أحداث 
طبيعية”"» ألسنا إذاً بحبرين بالضرورة على الاهتمام» عوضاً عن 
النحوء بما يمثّل فى الطبيعة أساس النحو؟ ‏ بهمّنا كذلك» بالتأكيد» 
تناسبٌُ المفاهيم مع الأحداث الطبيعية العامّة (ومثل هذه الأحداث لم تعد 
تفاجئنا بسبب عموميتهاء في غالب الأحيان). لكنّ اهتمامنا لا يقع على 
هذه الأسباب الممكنة لتكوين المفاهيم. نحن لا نمارس العلوم الطبيعية؛ 
ولا التاريخ الطبيعي كذلكء - لأننا قادرون على اختلاق تاريخ طبيعي 
للوصول إلى هدفنا. 

لن أقول: لو كان هذا الحدث التاريخى أو ذاك محتلفاً عمّا هو 
عليه لكانت للبشر مفاهيم أخرى (بمعنى الفرضية)» بل: إِنْ من 
يعتقد أن بعض اللمفاهيم المعيّنة هي وحدها المفاهيم الصحيحةء ويعتبر أن 
من لديه مفاهيم مختلفة لا يمكنه أن يرى ما نراه نحن» ‏ عندها يمكنه 
أن يتصوّر أحداثاً طبيعية عامة جذأً بطريقة مختلفة عمّا تعوّدنا عليه 
ويصبح لديه تكوين مفاهيم مختلفة عمًا تعوّدنا عليه أمراً معقولا. 


(104) انظر في ما بهم الأحداث الطبيعيّة الفقرة الهامشيّة بين الفقرتين 143 144 في: 


ص ,انع علا رأعناك معانلا تأعكة [موده|1(م ,لطاع أدوعع ]الا 
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قارن مفهوماً ما بأسلوب في الرّسم: فهل انَّ أسلوبنا في الرسم 
أيضاً اعتباطى؟ هل بإمكاننا أن نختار أحد الأساليب بحسب هوانا (مثلاً 
أسلوب المصريين)؟ أم هل يتعلق الأمر فقط بمليح وقبيح؟ 


للا 
عندما أقول «كان هنا منذ نصف ساعة مضت» - أي من ذاكرتي - 
فإنَ ذلك ليس وصفاً لتجربة أعيشها في الحاضر. 
إِنَ التجارب التي تمر بها الذاكرة هي ظواهر ترافق التذكر. 
ليس للتذكر محتوى تجربة وقع المرور بها. ‏ ألا يمكن أن نتعرّف 
على ذلك من خلال الاستبطان؟ ألا يُظهر لنا الاستبطان في الحقيقة عدم 
وجود أي شيء » كلما حاولتٌ أن أبحث عن محتوى؟ - ولا يمكنه أن 


يرينا ذلك إلآ في تلك الحالة أو تلك تلك .ولا يستطيع أن يريني ما تدل 
عليه لفظة «تذكرا. وبذلك أين ينبغي أن أبحث عن محتوى ما! 


ولا أكتسب فكرة (2'9*”)1468 محتوى التذكّر إلآ من خلال مقارنته 
بالمفاهيم النفسيّة. وهذا يشبه مقارنته بلعبتين (لكرة القدم مرمى» وليس 
لكرة المضرب مرمى). 

هل بالإمكان أن نتصوّر هذا الوضع: شخص ما يتذكر شيئاً ما 
لأوّل مرّة في حياته» ويقول: «نعمء الآن أعرف ما هو < التذكر > » 
بماذا نشعر عندما نتذكّر؟ ‏ كيف عرف أنْ هذا الشعور هو < التذكر > ؟ 
قارن: «نعمء الآن أعرف ماهو < الوخز > !» (ربّما لأن التيّار 
الكهربائي صعقه لأوّل مرّة). ‏ هل يعرف أن ذلك تذكّرٌ لأنه بعث من 


(105) يستعمل ل. ف. هنا «1466» المقترضة من الفرنسية «1086» عوض 
«عكلهةل؟6». فبينما ترتبط هذه الأخيرة لخويا + بمعنى المعرفة تتسم في الغالب لفظة «ع106» 
المقترضة بمعنى «الخاطر». 
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خلال شيء مضى؟ وكيف يعرف ما هو الماضي؟ إِنّ الناس يتعلّمون في 
الحقيقة مفهوم الماضي بالتَذكر. 
وكيف سيعرف في المستقبل ما هو مفعول التذكر؟ 

1 ا أن ل اع لمر ا سيد 
بَعيد1» لوجود نبرة وحركة ترافقان سرد حكايات الزمن الماضي) 2 . 
2 

لا يمكن أن نفسّر لخبطة علم النفس وعقمها بأنها «علم 
فتيَ»”""“؛ لا يمكن مقارنة حالتها بعلم الفيزياء عند بداياته (بل 
بالأحرى ببعض فروع الرياضيات - نظرية المجموعات). توجد بالفعل 
في علم النفس مناهج تجريبيّة ولخبطة مفهومية (مثلما توجدء في 
حالات أخرى لخبطة مفهومية ومناهج استدلال). 

إن وجود المناهج التجريبية يجعلنا نعتقد أن لدينا وسيلة لحل 
المسائل التى تقض مضاجعنا؛ بيد أن المسألة والمنهجية تنحرفان الواحدة 
عن الأخرى وتتنافران. 

هناك مبحث ممكن في الرّياضيات يشبه تماماً مبحثنا في علم 
التفس. وبقدر ما إن الأول منهما ليس رياضياء فإن الثاني ليس نفسيا. 
ليس في الرياضيّات عمليات حسابية» فهي ليست مثلاً منطقاً رياضياً 
لناكنهومآ). من الممكن أن تستحق اسم مبحث في < أسس 
الورا نا 0 


(106) لمزيد من التفصيل والتحليل لهذه العبارة يمكن للقارئ أن يعود إلى: 
.28312 ,2 .701 ,أ800 ارنره8. 1716 ,تزع أت عع 11/12 
ويحذّرنا ل. ف. هنا من خطر الخلط بين التجربة نفسها ومجرّد التعبير عن التجربة. 
(107) يبدو أنْ هذه الملاحظة موجهة ضدّ كوهلر (#عاطة »06 . 
(108) فلنتذكر أن كتاب .18 .0114 .+867 يحتوي على جزء مهم يتداخل مع كتاب 
.0 .#1/1طء كما يؤكّد ذلك ناشروه أنسكومب (485602056) وريز (88665) وفون رايت 
(اطع صما مم6 . 
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أحاسيس حركية (868 لالس لوس عطعدناءط)عقمنط) : فى نطاق 
فلسفة علم النفس عند ل. ف.» تمثّل الأحاسيس الحركية التي تخبر الأنا 
عن وضع أعضاء الجسم خاصّة (الأيدي و الأصابع ٠‏ إلخ) مع 
الانطباعات الحسية مصدر ما تسمّى بالمعطيات الحسية (120818 عومه5)» 
مع الملاحظ أن ل. ف. يميّز بين الإحساس الحركيّ والشعور الحركيّ 
(أطتاقء© وعطءوناعط اقم ). ولا تهم الأحاسيس الحركية أو المشاعر 
الحركية إلا حركة الأنا مرتبطة بتحليل الألم وكيفية تعرّف الأنا فعلياًء 
وليس بالتخمين فحسبء. على ما يحسّه ويشعر به الآخر. 


إخبار (وصدل041): يمثل الإخبار» إلى جانب الإقرار والأمرء 
والاستفهام» والعرضء إلخ» أحد وظائف نظام تواصل معين (لغة: 
الفقرة 21» أو لوحة: الفقرة 280). ويتميز كل نظام تواصل ببعض هذه 
الوظائف دون غيرها. والإخبار هو المحتوى القضوي الذي يبلغة باث 
عارف به لمتقبل يصبح عارفاً به عند عملية الإخبار أو بعدها. ويعتبر ل. 
ف. الإخبار عن طريق الحواس موهماً مالم يوجد توافق بين أفراد 
المجموعة اللغوية (الفقرة 356). 


استد لال (عسدهعمع طدو6»0©): عملية ذهنية (الفقرة 40) تتمثل في 
استخلاص قضية غير معروفة لم يقع التصريح بها انطلاقأ من قضية 
أخرى معروفة قد وقع طرحها بعدُ. ولكنّ هذه هي الحالة المثالية 
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وليس ترابطاً منطقياً بين مقدمة ونتيجة. 


استعراضية أعطظاعدطلاء:5:ة12): يقابل هذا المفهو 7 التصوّرية 
(056115621©14) عند ل. ف.» وهو يعنى قابلية معنى القضية للعرض 
(الفقرة 397)» المرتبط بالرؤية وليس بالقول؛ لأنّه بالنسبة إلى فهم 
القضيّة يبقى تصور المرء لشيء ما يطابق القضيّة عديم الأهمية مقابل . 
تصوير رسم انطلاقاً منها (الفقرة 396). وتلعب الاستعراضية هذا الدور 
بالذات في تحديد المعنى, إلا أن المعنى غير محدد بدوره . 


استعمال (طاعنة«اء6©): مفهوم أساسي في فلسفة ل. ف.. في 
المرحلة المتأخرة (وهو الذي قام بديلا من مفهوم ارتسام الشكل 
المنطقي). ولكنّ فتغنشتاين يستعمله منذ الفقرة الأولى» فهو الذي تقوم 
عليه كل المفاهيم الأخرى تقريباًء مثل النحو والقاعدة والفهم والمعنى» 
إلخ. ولا يقصد ل. ف. بالاستعمال ما نفهمه من اللفظة العربية لأنْ 
الطعتحة را 0» تعني كذلك ما هو معتاد ودارجء أي ما دأب عليه الناس 
أو اصطلحوا عليه. لذلك ينبغي تمييزه بدقة من استخدام 
(«28نالمعء تمدث» : الفقرة 4). هكذا إذاٌ عندما يقول ل. ف. إِنْ دلالة 
اللفظة في استعمالهاء لن نستطيع أن نفهم ما يعنيه ما لم نعتبر التوافق 
الاجتماعي وتاريخ استعمال اللفظة وما اعتادت المجموعة أن تقرنه بهذه 
اللفظة. ْ 

استقراء (دهاكل4س1): عملية ذهنية؛ وهو نوع من الاستدلال 
الخاص يقيم ترابطاً بين ما كان معروفاً (قضوياً أو تجريبياً) وحكم عام 
على أساس إسقاط غير مضمون النتائج: فهل «أثّني واثق أن هذا 
الكتاب سيسقط على الأرض إن تركته» ولن أعجب أكثر لو وجدت 
نفسى أتعئّر فجأة دون سبب ظاهر فى بسط السّلسلة» من أنْ الكتاب 
سيقن معلناً ف الهواة خَوعَن أن يسنط» (الققرة:024) وواهضن أل: 
ف. منهج الاستقراء في المنطق والرياضيات» وكذلك في ما يعرف 


052 


بالطريقة السقراطية في توليد الأفكار» حيث لا ينطلق من الجزئيات أو 
الحالات الفردية ليستتتج قوانين أو قواعد عامة ليبين أن الحالات الخاصة 
ليست إلا دليلاً على العامة» بل ينطلق من الحالات العامة ليصل إلى 
الحالات الخاصة التي تفتد في الغالب المفاهيم العامة . 

استنباط (هع)ئء1ط4): وهو ما يناظر الإجراء السابق» إذ ينطلق 
الاستدلال من الحالة العامة ليصل إلى الحالة الخاصة» تماماً مثل عملية 
الاشتقاق (الفقرة 146). وهو يمثل الشكل التقليدي للاستدلال القياسي. 
أمَا في المعنى العام فيستعمل لفظ استنباط مرادفاً لابتداع. 1 

إسمانية (وسسوئلهمنس810): نظرية فلسفية عرفت منذ القديم 
(أوغسطينس مثلاً كما يقدمه لنا ل. ف. إسماني. وكذلك أوكام)» وهي 
تعتبر أنْ الأفكار لا وجود لها دون الألفاظ التي تستعمل للإشارة إليها 
مثلما يشير الاسم إلى المسمى. وقد اتخذت هذه 0 تطوراً جديداً. 
وبالتالي استعمالاً أوسع من الذي سبق» إذ يستعملها البعض لوصف 
النظرياك الى تعقتر أن العل الا ينف الكو كما هوه بل كما نراه من 
خلال لغتنا ومقولاتنا الفكرية. 

اعتباطي (طعناةقاطلاة): وهو ما لا يقوم على أي مبرر»ء ولا يرتبط 
بأي سبب» ويعتبر تفسير وجوده وعدم وجوده مضيعة للوقت والجهد. 
ويستخدم ل. ف. هذه اللفظة ليصف علاقة الألفاظ بالمعاني (الفقرة 
8) خاصّةء وكذلك طبيعة القواعد النحوية فى اللعبة اللغوية (الفقرة 
9 ته أن هدك انبهو هو نوت للش (الفمدز 20497 قلس 
للقواعد أي ارتباط ولا أي «مسؤولية» تجاه الواقع. 

اقتضاء سببي #أعط)عسنل»8 ع1ه5نرعءة) : وهو ما يجعله ل. ف. مقابل 
الاقتضاء المنطقي (اأعطاع صتلء8 عطعونعه1) . الاقتضاء السببي على رغم 
صيغته لا يتمثل في قاعدة مُلزْمة ما قبلياً مثل الاقتضاء المنطقي الذي 
يمثل قانوناً عاماً غير مرتبط بالواقع. والاقتضاء السببي هو تعبير آخر 
عن مفهوم «الامتثال للقاعدة» (الفقرة 0). فالقاعدة لا تحنم ما قبلياً 
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الخطوات أو المراحل. ويمكن إرساء القواعد «ونحن نتقدم»: ١لا‏ يشعر 
المرء بضرورة انتظار إيعاز القاعدة. بل بالعكسء لسنا متشوقين لمعرفة 
ماذا ستقوله لنا بعد قليل؛ إذ هى تقول دائماً الشىء نفسه ونحن نفعل 
نا .تقولة (الققرة 2223 فاستسمال لقظة من الألفاط مغل غير مقئد بأئة 
قاعدة» (الفقرة 84)» أمَا عندما يحصل توافق حول اللعبة فإِنْ القاعدة 
تصبح عندها ملزمة اعتماداً على ذلك التوافق الذي يمثل السبب الملزم. 
أمَا في غير ذلك» فنتحدث عن لعبة أخرى بقواعد أخرى (الفقرة 223) . 


اقتضاء منطقي (اأعطاوهنلء8 عطءوزع0): وهو يقع في فلسفة ل. 
ف. مقابل الاقتضاء السببى (أعط]860188 16وندة). انظر المدخل 
السابق. والاقتضاء المنطقى هو الذي يكون فيه الترابط إلزامياً (ايجابياً أو 
سلبيا) بصرف النظر عن أحوال الواقع» مثل تحصيل الحاصل (الذي 
يكون دائما صادقا) والتناقض (الذي يكون دائما كاذيا). 


اقرار (8هنامناقط»8) : يستعمل ل. ف. هذا المفهوم بمعناه العادي. 
أي النطق بقضية (أي قول ذو محتوى يمكن أن نحكم عليه بالصدق أو 
الكذب)» ويمكن أن يكون للإثبات أو للنفي. ولا يمثل الشكل 
النحوي مانعاً أمام اعتبار قول ما إقراراً بقدر ما نعتبر مقصد المستعمل 
نفسهء فيقول ل. ف. بإمكانية استعمال الأسئلة الموجهة باعتبارها 
إقرارًء لذلك نسمّي القضيّة «أليس الطقس جميلاً اليوم؟» قضيّة 
استفهامية على رغم أنها تُستعمل إخبارياً كإقرار إيجابي. يمكن أن نتصوّر 
لغة يكون فيها «لكلّ الإقرارات شكل الأسئلة الموجهة ونبرها» (الفقرتان 
١ .)22 - 21‏ 


أقسام الكلام (5عجه0770:4): وهي الأصناف النحوية للألفاظ. كما 
عرفها أرسطوء وكما يعرفها النحاة معتمدين مرّة على وظائفهاء ومرّة 


على محتواهاء ومرة أخرى على شكلها أو علاقتها التمثيلية. ويستعملها 
ل. ف. بهذا المعنى» فيميز» باعتبارها من أقسام الكلام (الفقرة 1)» بين 
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الاسم والفعل (والفعل المساعد) والصفة والرابطة والأداة النحوية 
والضمير» إلخ. 

الامتثال للقاعدة (هعع101 اءع1 «عساء): وهو من أهمّ المفاهيم قّ 
هذا الكتاب لارتباطه بالألعاب اللغوية والتعلم والفهم واللغة الباطنية . 


والامتثال للقاعدة لا يكون إلا بالتوافق» إذ لا سبيل إلى الحديث 
عن قاعدة إذا وجدت مرّة واحدة أو اتبعت مرّة واحدة من قبل شخص 
واحد. والامتثال للقاعدة يستلزم وجود المؤسسة الاجتماعية النّي تعطي 
معنى للقاعدة قبل أن يمكن الحديث عن امتثال أو عدم امتثال (الفقرة 
9). هل يمكن اعتبار التوافق البشري قاعدة تحدد الامتثال لقاعدة 
اتباع القواعد؟ أي قاعدة تتحكم في تطبيق القواعد؟ يجيب ل. ف. بأن 
الامتثال للقاعدة قضية تجريبية وليست قضية فلسفية» لأنّ الامتثال 
للقاعدة نسبي يتطور باختلاف المكان والزمان» وما كان يعتبر اليوم 
خروجاً عن القاعدة سيصبح غداً امتثالا للقاعدة. 


الامتثال للقاعدة ممارسة (الفقرة 202) وليس حالة نفسية. 


إنشائية (5ندووة:ظنا نادمه 12) : يعتبر إنشائياً كل من لا يقول 
بالقواعد والقوانين الاستقرائية» ولا يعترف إلا بما يمكن أن نبنيه 
بأنفسنا بطريقة مباشرة. والإنشائية سليلة الحدسانية في الرياضيات, لأنْ 
موشين الأنثافية 4 أى روفن كان حتساناء وعبر الاتشائيوة أن كل 
معرفة تحصل لدينا عن العلم أو النفس أو غيرهما ليست إلا نتيجة 
إنشائية لتعقيدات متتالية بفضل ملكة الإبداع الفكري غير المتناهية عند 
البشر. ويؤكد الإنشائيون على قدرة الإنسان على التفكير والعمل داخل 

أنوي ية (وناسونومن[50) : تترجم لفظة «(وتامؤونومن[ه5» بطرق عديدة 
مثل «الأنانة» و«الأنا وحدية» و«وحدة الأنا» و«المثالية الذاتية»» إلخ. 
وهو تمش يغالي في المثالية حيث لا وجود د شيء خارج حدود الأناء. 
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وتطرح هذه الفلسفة إشكال المعرفة واليقين بما لا يفكر فيه الأناء فكيف 
للأنوي أن يعرف عن يقين وليس فقط من باب التخمين إن كان الآخر 
يشعر بالألم نفسه الذي يشعر بهء أو أنه يتلقى الألفاظ بالمعاني نفسها 
التي لها عند غيرهء لأنْ الأنوي يعتبر أن حدود كونه هي حدود 
معرفته» فإِنّه معزول عن بقية البشر. لذلك طرح ل. ف. فكرة التوافق 
لتجاوز إشكالية الطوق المعرفي والتواصل. 


بنائية (5ناده15: )كان ادده16) : انظر إنشائية. 


بنية القضية (58)098): لم يعد هذا المفهوم مهما في هذا الكتاب 
(الفقرة 102) بقدر ما كان كذلك في كتاب مصنف منطقي فلسفي» فقد 
كان ل. ف. يعتبر أن البنية المنطقية للقضية (أو شكلها المنطقي) هو الذي 
بحدد علاقتها مع الواقع وبالتالي يحدد معناها. أمّا في هذا الكتاب. فقد 
أخذ النحو والاستعمال والألعاب اللغوية الموقع الأمامي في تحديد 
المعنى. ولم تعد البنية المنطقية وسيطاً للفهم» بل أحد مكونات النحو 
دون أي صبغة إلزامية. 

تبدو لنا القواعد الصّارمة الواضحة للبنية المنطقيّة للقضايا وكأنا 
كامنة في خلفيّة وسيط الفهم (5معطء]ومء؟ دعل مصناذل»84) (الفقرة 102). 


تحليلية (فلسفة) (عنطمه:هانط عطءوناتزلهمة) : يقاوم هذا التيار 
الفلسفي الهيغلية وينقد التجريبية» وبخاصة المسائل الماورائية. وتقوم هذه 
الفلسفة بخاصة على تحليل المفاهيم» لذلك أصبحت تدريجيا فلسفة نقد 
اللغة. ويعتير ل. ف. «(الذي واصل وجذر عمل كانط وماوثئر) مع 
فريغه (على رغم أن هذا الأخير كان مثالياً من بعض الجوانب) وراسل 
ومور من أرسى دعائم الفلسفة التحليلية. 


ترويض (105468:ط4): يعتبر ل. ف. التفسير بالإشارة نوعاً من 
الترويض (مثلما نروّض حيواناً على ال حراثة)» أي التجربة التي تمكنه من 
إعادة فعل شيء من الأشياء بطريقة آلية. وهذه الطريقة هي التي يصفها 


056 


أوغسطينس بأنها الطريقة التي يتم بها تعليم الأطفال. وهذه الطريقة 
البدائية هي التي يسميها في مرحلة أولى لعبة لغوية؛ بساحي 
فتغنشتاين أن تكون للقواعد هذه الصبغة الآلية» لأنْ جزءاً كبيراً مما 
يمكن أن نستخدم فيه اللغة لا يمكن أن يحدث ببهذه الطريقة» ولأنْ 
التعقيدات التى أدخلها الاستعمال تبعل كل امتثال أعمى للقاعدة نوعا 
من الآلية يحسر استعمالاتها اللامتناهية في خط قسري. 


تعالق سببي (عسصسطددعدى؟؟): التعالق السَببِيَ هو شيء نثبته عن 
طريق التجربة» عندما نلاحظ مثلاً تلازماً منتظماً بين بعض الأحداث. 
ولكنّ ملاحظة التّلازم المنتظم ليست الطريقة الوحيدة التي يمكن أن 
نثبت بها التعالق السّببي (الفقرة 169). ويتمثل التعالق السببي أيضأ في 
الامتثال للقاعدة (الفقرتان 197 198). 

تعريف بالإشارة («منفنصقء12 ع0سعواء«منط) : يتمثل التعريف 
بالإشارة في اللجوء إلى طريقة تواصل مباشرة لا تستعمل الألفاظ 
وسيطاً. وهي طريقة بدائية في التواصل يستعملها الأطفال ونستعملها 
معهم. وهي تؤدذي دور مهنا في تفسير مدلول الألفاظء لكن في 
حدود لغة بدائية مثل التي يصفها أوغسطينس في الفقرات الأولى» إلا 
أنها تعجز عن أداء الوظيفة نفسها مع المفاهيم المجردة والمعقدة. أو أن 
تتضمن معرفة مسبقة بما ينبغي أن نصفه بالإشارة (الفقرة 30). 

تعليم بالإشارة (عمطع1 ع0معوء«صلط): وهو مفهوم مرتبط بالمفهوم 
السابق يتبنى الإشارة للتفسير والتعريف ويعين على فهم الألفاظ (الفقرة 
6. فمن يستخبر عن اسم شيء من الأشياء يمكن أن نريه الشيء 
مشيرين إليه ناطقين باسمه. ويمثل التعليم بالإشارة إحدى طرق 
الترويض (انظر مدخل «ترويض»). 

تغيير المظاهر (ا©ىطء»"/ماءمه4): هذا المفهوم مرتبط عضوياً 
بمفهوم «أرى كذا على أنّه. ..». فهل إِنْني عندما أرى رأس الأرنب - 
البطة مرّة على أنّه رأس بطة» ثمّ على أنه رأس أرنب» رأيت رسمين 
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مختلفين» بما أنْ المظاهر قد تغيرت؟ هل المظهر مرتبط بالشيء أو برؤيتي 
الشىء؟ وإذا كان هناك تأويلان ممكنان. فهل هما في نظرتي إلى الشيء 
أو في مظهر الشيء؟ وكيف أعرف أنه لا توجد مظاهر أخرى لم أرها؟ 
ومن لا يرى شيئين بل شيئاً واحدآء فهل سنعتبره أعمى المظاهر؟ 
الشيء» 0 أن 2 د التدلرل تيه عزن امستتحالة 
اللغة الباطنية الشخصية. 


تفسير بالإشارة (عصصةلط:ظ1 علمعواء«ستط) : انظر مفهومَيْ ١تعريف‏ 
بالأشارةة واتغليم بالإشازة»: 


ماه (0436م106): التماهي نمط استبدالي من نوع تحصيل الحاصل » 
حيث الشيء هو عينه» فلا يمكن أن نحصل على تأويلات مختلفة» إذا 
رأى أحد شيئاً أمامه.ء فهو يرى كذلك الشىء عينه (الفقرة 215). ولكن 
هل إن شيئين متماهيين» إذا كانا كذلك» يكونان كشيء واحد؟ وكيف 
ينبغي أن أطبّق ما يظهره لي شيء واحد في حالة شيئين اثنين؟ 

جسم الدلالة (7عمىةعاكعسانا8606) : جسم الدلالة هو ما يبدو من 
وظيفة الألفاظ داخل الجملة عندما نرى الجملة بأكملها (الفقرة 559). 

جملة (غ59): الجملة هي مجموع العلامات التّي تكوّن كلا في لعبة 
لغويّة معيّنة. ويمكن أن تكون الجملة مركب أسماء» يناسبها مركب 
عناصر (الفقرة 48). وتعريف الجملة غير خاضع لشروط كمية أو كيفية 
مسبقة» وإِنّما يحدده السياق (الفقرة 49). ولا تكون الحملة قضية (الفقرة 
4 ولكنّ القضية تكون بالضرورة جملة 

حالة الأشياء 210ط»:58»8): حالة الكون باعتباره مكوناً من 
أشياءء لكن» ينبغي أن نعتبر حالة الأشياء 5269765810) بالمقارنة مع 
الأشياء الموجودة (6ط1]536)» لأنّ ل. ف. يميز بينهماء فيعتبر قضية 
من نوع «إِنّ سقراط حكيم) (عطعة5) 212 . وكذلك افطع تطعوكلت 
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بينما يعتبر القضية (إِنْ سقراط حكيم وأفلاطون تلميذه» «عطعهئنة11» 
ولكنها ليست «8[14طئمعلاطءة5» (راسل). 

حالة ذهنية (820دأاونجدهء)15©) : الحالة الذهنية هي وضع الفكر 
الحاصل من معطيات معينة » حسية كانت أو منطقية. والاعتقاد حالة 
ذهنية. ولكن القراءة مثلاً إجراءء والقصد فعل إراديٌّ. وهذا التقسيم 
مهمّ لأنْ بعض علماء النفس والفلاسفة يضعون في المستوى نفسه 
الاعتقاد والنية والقصد والترقب والحساب والقراءة» بيئما يقف الوعى 
حاجزاً بين الحالة والإجراء والفعل الإرادي. 


حالة الرؤية (كدعطء5 065 0صهادي2): هذا المفهوم مرتبط بتغير 
المظاهر وبعبارة «أرى كذا على أنّه». وحالة الرؤية هي الوضع الذي 
نتخذه لتأويل صورة أو مشهد بطريقة معينة» وكذلك العبارة المستعملة 


حالة الوعى (80ه)كداذكماء55)5نا66): تتعلق حالة الوعى بالتمييز 
بين وضعين: واع وغير واع» ولكن كذلك بين متهيّئ وغير متهيئ 
(الفقرة 149). 

حدسانية (كسسعتصمةا تسمل : نظرية رياضية بالأساس (ثمٌ امتدت 
إلى مظاهر وعلوم أخرى).؛ لآن أوّل من انتهجها كان عالم الرياضيات 
الهولندي بروفر. تقوم هذه النظرية على نقض المنطقانية (مونءتعه.آ) 
الذي يجعل الحسابة جزءاً من المنطق. ويرفض مبدأ الثالث المرفوع» فلا 
يستبعد التناقفض من الرياضيات . 


والحدسانية مرتبطة بالإنشائية لأنها تعتبر أنْ الأدلة الرياضية لا بذ 
من أن تقيّد بما يمكن التحقق منه مباشرة وليس بالاستقراء والتعميم. 


حدود المفمهوم (لاعقطء 7ع1115:ج1886) : يتمثل رسم حدود المفهوم في 
تقديم كل إمكانات رؤية مظهر من المظاهر أو نحو الألعاب اللغوية 
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الممكنة. وهو شيء غير ممكن إلآ في ما ندر من الأمور البدائية البسيطة 
التي لم يعقدها الزمن والاستعمال. 

حياة باطنية (5ء5ءلهعهم1): هى كل الحالات الباطنية التى هم 
الأناء مثل «أفكر» أو «أعتقد» وكلّ ما يمكن أن نسميه الخطاب الباطنى 
سواء عبر عنه الأنا أم لى يفعل. وكذلك المشاعر والأحاسيس 
والانطباعات المرئية. 

خطاب باطنى (16068 وءطءتاعممة): هو الخطاب الذي يقوله 
المتكلم في سرّه. وقد استعمل ل. ف. هذا المثال ليبن عدم إمكانية 
وجود لغة باطنية لا يفهمها إلا صاحب الخطاب» ولا تكون مفهومة من 
المجموعة اللغوية لو وقع قولها بصوت م رتفع. وهذا المثال متعلق كذلك 
بمفهوم الأنوية. 

خُلف (8«دودة): يعتبر كلّ قول لا يقبله نحو اللعبة اللغوية حلفا 
مثل قولنا ١للزّهرة‏ أسنان في فم الحيوان». أو كأن تقول أشعر بالألم في 
جسد الآخرين (ج 2» الفقرة 61). يخرج الخلف القول من ميدان اللّغة 
ويضبط حدود هذا ال ميدان (الفقرة 499)» فمثل هذه الأقوال ليست 
خاطئة أو كاذبة» وإِنّما هي خارج حدود اللعبة اللغوية» وبالتالي خارج 
نطاق التداول. 


سبب/ مبرر (840417/05080): ليس من السهل التمييز بين السبب 
والمبررء ومع ذلك لا بد من التمييز حتّى نتبين الفوارق في ما يقع 
ضمن المعرفة المباشرة أو فعل الإرادة وما يخرج عن فعل الإرادة . 


المبرر هو السبب الذي يرتبط بمعرفة مباشرة. ويتمثل التصريح 
بالسبب في الإفصاح عن العملية التي أفضت إلى تلك النتيجة. 


شبه عائلى أعططءنلصطقمعنلنسه”7): هو تناظر بالجملة وتناظر 
بالتفصيل؛ أي شبكة معقدة من التّناظر المتداخل المتقاطع» مثل تلك 
التى توجد بين أفراد عائلة واحدة» حيث لا نرى قاسماً مشتركاً يكون 
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أو لا يكون الشبه العائلى إل به» بل مجموعة سمات يمكن أن تغيب 
وميضر دوذ أن يكوة أحدها موجودا وائما يريط ينها أي كاطيل 
المفتول الذي ترتبط كل خيوطه دون أن يكون هناك خيط واحد يتواصل 
على طول الخحبل (الفقرة 66). 

شكل حياة («رهئوم06م1): إذا كانت اللغة تنتمى إلى تاريخنا 
الطبيعي» فأَنْ التوافق اللازم كي نستطيع الحديث عن لغة وألعاب لغوية 
يتطلب تركيبة اجتماعية منتظمة فى شكل معين يسمّيه ل. ف. اشكل 
حياة». لذلك» فأن لصون لغة يعتى أن تتصور شكل حياة (الفقرة 19)» 
وننيك تكو اللغة معقدة يكون. شكل الخياة كذلك . 


صورة (8114): الصورة استعارة عن التمثيل. ويلعب مفهوم 
الصورة دوراً أساسياً في فلسفة ل. ف. المرحلة الأولى. وعلى رغم أنْ 
هذا الدور قد تغيرء إلآ أن الصورة لا تزال تؤدّي دوراً أساسيا إِمَا 
باعتبارها نسخة أو ركيزة للتفسير بالإشارة أو استعارة عن منطق الابهام 
(الفقرة 71) أو معياراً لملاءمة النموذج. 


ظرف الأشياء (138ط52) : مفهوم يستعمله ل. ف. إلى جانب 
(القطجعنتطءة5» الذي نترجمه «حالة الأشياء»» فالأول يؤكد عدم 
الحركية» بينما يؤكد «غ53059655816) ديناميكيّة ما . 


عرض شمو لي (عسدتاء)كمد1 عطعتاغط زوميوطق) : هو نتيجة النظرة 
الشمولية الواضحة (2عطءةمه85) للغة التي تجعلنا قادرين على فهم 
الكون (أو على الأقل كرّؤية للكون)» لأنّه يجعل رؤية العلاقات بين 
الجمل والقضايا والتراكيب الممكنة في متناولنا. وهو مثل أعلى وهدف 
أسمى ترمي إليه فلسفة فتغنشتاين: «يكتسي مفهوم التصوّر الشَمولي 
فلولا أساسيا بالنسية اليناة. فهو ريق شكل تضورنا :وطريقة وويننا 
للأشياء» (الفقرة 122). 


عمى الألوان 0ن©ط4هناطم:9): يتمثل عمى الألوان في عدم 
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رؤية لون ما بالطريقة نفسها التي يراه بها الآخرون شرط وجود توافق 
تام شائع بين من يعتبر أن لهم نظراً عادياً في ما يتعلق بالحكم على 
الألوان . 

عمى المظاهر 0)0دناط)كاءمو4): الأعمى عن المظاهر هو من 
ليست له ملكة تجعله يرى شيئاً باعتباره شيئاً. ومن يكون أعمى عن 
المظاهر لا يمكنه أن يرى تغيير المظاهرء أي أنه لا يرى إلا بمظهر واحد 
ما يراه غيره بمظاهر عديدة» فلا يدرك مثلاً أن الصليب المزدوج يحتوي 
على صليب أسود وصليب أبيض (ج 22 الفقرة 1إ). وهذا العمى يعوقه 
عن تأويل الأشكالء. أي الرؤية» وبالتالي فهو يتمثل في الحقيقة في 
عمى الدلالة تماماً مثل عمى الألوان وغيره. 1 ١‏ 

عنصر أولى (6هعسها»:ن1): ما يسميه ل. ف. عنصراً أولياً أو 
مار ليطا رجانه لاما عاسيم مامد انهه لحرت 
المتأثرون بالاعريق انطفين (بتاع كناو جى) أو عناصر أولى. وهى العناصر 
غير المركبة (الفقرة 47)» أي التي وصل فيه التحليل حدوده القصوى» 
ولا يمكنها أن تحلل إلى ما يمكن أن يكون جزءاً منها. 

عينة 10عططء»61): أن يكون الشيء هو عينه. انظر «تماوا. 

قاعدة ([©6ع868): وصف لا ينبغي القيام به حتى تكون لعبة لغوية 
أو لعبة شطرنج» إلخ تلك اللعبة بالذات» فليست القاعدة ملزمة ولا 
زجرية» ولا هي قبلية» بل وصفية.تدخل ضمن تعريف اللعبة اللغوية. 
وتتضمن القاعدة مؤسسة اجتماعية وتكراراً وإعادة وانتظاماً. لذلك لا 
توجد القاعدة إلا حيث يوجد توافق يضمنها. 

قضية (582): كل قول يمكن أن يحكم عليه بالصدق والكذب» 
ويمكن أن يكون موجباً أو سالباً. ولا يمكن أن تكون القضية قضية إلا 
أن تكون جملة» ويمكن أن تكون جملة دون أن تكون قضية (الفقرة 
4.. ولكن لم تعد علاقة القول بالواقع في هذا الكتاب على درجة 
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الأهمية نفسها التي كانت عليها في مصنف منطقي فلسفي. 


قضية إضمارية (مختزلة) (2اه5 عطونامنلا»): هي القضية التي لم 
تقدم كل مكوناتها. ولا ندري إن كانت القضية المختزلة أصل القضية 
المطولة» وعندها فلا وجود لسبب يجعلنا نطلق عليها اسم قضيّة 
مختصرة» أو كانت القضية المطولة هى الأصل» وعندها لماذا نستعمل 
قضية مطولة حيث نستطيع الاكتفاء بقضية موجزة؟ 

لعبة (اءأم5): هي» في معناها الواسع كل عملية منتظمة بقواعد 
بين فردين (ويمكن أن يكون شخصاً واحداً) يقوم فيها تبادل الأدوار أو 
المواقف أو الحالات النفسية. 

لغة بدائية (عطعمممك ء«فتستمم) : خلافاً للغة المعقدة.» هى لغة لها 
كلّ مقومات اللعبة اللغوية (من ناحية التوافق والتقعيد والتواصل»» إلآ 
نا لا تحتوي على كل ما يمكن أن يكون لعبة نمكنة في نظام تبادل 
معقد. 

لعبة لغوية (اءتموطءةءم5): هي عمليّة استعمال الألفاظ في نظام 
تواصل كالذي يتحدث عنه أوغسطينس في الفقرة 22 ويتعلم بواسطتها 
الأطفال لغة الأمومة. ولكن ل. ف. يتحدّث في بعض الأحيان عن لغة 
بدائيّة باعتبارها لعبة لغويّة (الفقرة 67» ويلعب هذا المفهوم الإجرائي 
دوراً أساسياً فى فلسفة ل. ف. المرحلة الثانية لأنّه مرتبط بالفعل اللغوي 
ومنطق الإبهام والقواعد والتواضع الاجتماعي والديناميكية الزمانية 

مبدأ (5)2 /2اءو»©) : هي قاعدة إلزامية في نظام أو ظروف معينة 
يعتبر الحياد عنه خرقاً لحسن التكوين ينتج منه إلغاء أو رفض أو عقاب 
أو ضرر بحسب المستوى الذي يقع فيه. فمبدأ الثالث المرفوع داخل 
المنظومة الرياضية أو المنطق الكلاسيكي مثلا يلغي كل إمكانية لوجود 
مرحلة بين المرحلتين صواب/ خطأ. ولكنّ القانون ليس مطلقاًء بل نسبياً 
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مرتبطاً بمحيطه. لذلك فمنطق الجهات لا يعترف به» وكذلك منطق 


مبدأ الشالث المر فوع (مع )12 معمععوهاطعدععم05اة ١0١‏ جاعوء0) : 

انظر المدخل السابق. 
المثالية (وناسوذله106): تعرف كذلك بالأفلاطونية» وتقابل من عدة 
نواح الواقعية والتجريبية» إذ تطرح المثالية أنْ الحقيقة ليست في العالم 


المحسوس . بل في عالم المثل (ء106)» بمعنى أنْ المعرفة لا تتعلق مباشرة 
بالأشياء» أي بالواقعء بل بتمثّلنا له. 


المرور بتجربة (ونه8:160): إِنَ مرور شخص ما بتجربة تمكنه من 
دخول عالم التوافق والاستعمال» فتجربة التفسير بالاشارة تجعل المتعلم 
في تماسٌ مباشر مع العلاقة بين الألفاظ ودلالاتها. وكذلك يفعل 
التعريف بالاشارة» لأنّ ل. ف. يعتبر اللغة (أو الرياضيات) مجموعة من 
التقنيات تكتسب عن طريق التجربة الجماعية ليس إلآ. وليست هي 
التجربة الفردية. ولا تتمثّل الدلالة حتّى في حال تراكمها «في أن تعيش 
التجربة التّي تحصل عند السماع أو النطق بالألفاظ» ولا يتمثل معنى 
القضيّة في تراكب هذه التجارب» (ج 2» الفقرة 971). على كلّ حال» 
للتجربة قيمة تعليمية (يسميها ل. ف. «ترويضا» بالطريقة التي نروؤوض 
بها الحيوان) لا جدال فيها. ولكن» لا مكان للتجربة الشخصية واللغة 
الباطنية إلا داخل المؤسسة الاجتماعية» لأنَّ التجربة ليست حالة» بل 
معنى/ دلالة (مدلول) (وسطدهء85»0 /سصزة): يستعمل ل. ف. فى 
العموم لفظة «دلالة» (أو مدلول) للألفاظ» والدلالة لا ترتبط بعلاقتها 
مع الشيء أو مع الواقع» بل بالتأويل الذي يأخذه الاسم أو الفعل 
1 استعمال المجموعة» واعتباراً لتاريخ استعماله الذي صاغ نحو 
الجمل والقضايا التي يمكن أن يستعمل بها. أمّا المعنى فهو مفهوم 
يخصصه ل. ف. للجمل والقضايا (إلا نادرأ لغير ذلك من مكوّنات 
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الجملة الأصغر)ء وهو يتمثل في استعمالها في نطاق نظام نحوي يحدد 
هذه الاستعمالاات. 

معيار/ عارض (لسشائم121 /«رمغدسرؤة5): يعرّف ل. ف. العارض 
بكونه «ظاهرة أعرف عنها بالتجربة أنّها توافق بطريقة أو بأخرى» ظاهرةً 
أعرف معيارٌ تحديدها». ويعرّف المعيار بأنّه «الظواهر التّي يمكن قياسها 
بدقة». ويقول إِنَ صعوبة التمييز بينهما لا تمنع وجوب تمييزهما . 

نحو (كلندسددة:©): النحو هنا ليس التركيب» وليس نحو النحاة 
وعلماء اللغة» وهو بهم الألفاظ مثلما بهم المكونات الأكبر من القضية 
(مثل الجملة البيانية الكاملة [26:1006]). ويصف النحو مواضع الألفاظ 
من الجمل ومن القضاياء وكذلك مواضع الجمل من المواقف ومن 
الأغراض. وتتمثل مهمة النحو في إزالة سوء الفهم بتوضيح العلاقات 
الممكنة والإشارة إلى حيث توجد علاقات متعددة» إلخ. 

نظام تواصل (وعسئنامة)د» ,ل سواوز5) : نظام يقع فيه تبادل 
الإخبار والإقرار والسؤال وسائر الألعاب اللغوية الأخرى. ولا يكون 
نظام التواصل إلآ بلغة من شكل معين منطوقة أو حركية أو معتمدة 
الألوان أو الموسيقى» ولكنها لا تكون إلا إذا توفر فيها شرط الانتظام 
والتوافق. 

الواقعية (وداهوناه»8): هى نظرية فلسفية تقابل الاسمانية والمثالية 
في بعض تمثلاتباء فتطرح أن الواقع والوجود مستقلان عن إدراك الأنا. 
وتعتبر التجريبية ضربا من الواقعية. 
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مسنالساطء/ا علانأوتده5قة 


معطءاع2 


فلنتصه؟ عتدووطععام 
الاعطع )ماد أه لمكا 
ادا 
1 011)) 
(5) عوعط1" 
112 


ممناءعزه:م كه لمطاع131 
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4 ,لاع بماعها8 :2021 بوعلا8 010:0 .لله 


7 :1971 ملتدعء5 :كاهة .كعلهو 1 زممدملتام اء كعلتواع0! 80115 . 


-معاع0! ع[ء2لع2غ 1‏ تعلموةاةسطاةجه '[ ع4 15انء 100 دمل . 
.1969 ,اتناءع5 :مقو .ع «تطوورمم عك امععودم ع1[ الى 01/6 77161/16771211 


أمعقله «عطاهلآ-معاعومط م نعأاع ج411 زه 107102110705 2716 . 
لاط 2105 أخصة1' امتاعصظ .“عمسيل كرو أمعء0071) 17/16 17110 17101417 


515 


لماوع لط 2102 :111 بضماقصة؟8 .له ببوع 2924 .متاوخ .[آ .ل 
.0 رووء2 10219715117 


-1893 رعلطه8 تطفحصسة]ط مدعل .عاتا عبطا 4 «ع0 جاعدعع1710 0 . 
.50 2 .1903 


لمقصاع لطن عجدلطا :إستداوء:8] .عاتا عط 4ق عل ترعععال س0 . 
سانانا 


-وأعء ه1771 عع ة] ا رهرءكدءدكةطر من عا ع5 عترءدكماعع[عه[لل . 
لمن أعانةطسمكا طاعتلعتط ,وعصممع خصو 5١؟‏ .ؤورط .لءى 
2 .1969-1976 ,تعطاء71 :ع نناطتصدآط .طعدط سما طاعصلع مط 


5/17 16تعوكماعع ه37 :1 .80 
أعوطعء سرع 87 رع ةل رهس ءكى1715 :2 .80 


0011106 زه كعن !17 أمعءت[مودهاةط ع[ «امثلر 710705لهأكتنه 1 . 
اهمع عزعلص1 بجع[عد8[1 :81 له طعدعءع0 معاءط 9( 180160 .عو16 
2 ملأعساعةا8 .8 بلرمعر0 اله 354 .ععلموا1 .2 .8 و6 


0 م 0/720ده111آ مرءزونءط ع0 51014 .110017160آ رأهدهطازء0 
(اأمدجعة0) ع101ع7112388 عدمتجع لاهن )) .-1970 ,لأسدصنة :ممص1تك8 


11710 2767771071 .17011 8 تلدع 1011لا مطقطه3 ,رعطاءع0 0 


0 ورو[بط .؟ :.1 .ك5 .ءترأءادءط 127 خلا . 


2 7716110011165 10715ا ع لال 110 'ل عتما رعجرة” :7ل تعلتوقأممدماتام كله :0 
أء 121150 أمعكتتهط عل .كعتل 12 كد50 .دء لايس دعل مببراعء1[ ه/ 
14 ,211012تلتمتة11 :15عه .عمتطقطهآ علاوتده1834 


حستالا .ععلء اسمس انه ,17:0ل[ ,عومنع مط .(.له) طااع كا ,ممدععلسندن 
197599423 رؤوع22 1112265012 01 لإاأأوقع تلمتآ :وتامممعم 
(7./ا زعمعمعك5 1ه تإطمهوص10تطط عطا صا 5م01 1ك 


2 :19711/7221101ى هل[ ع0 أهء دء71مجغلهه دع 71726116 .8121102 ,رعوعءع10ء11 
غدع1101 عدم غاأمعوغوم أء 0مفمممعالد'1 عل .1520 .1مءك مامز 
0 ,12210خ1الة 0 :5ه .1121م ط 03 


بطاتد8 .حل . ل :ع أ2جطاع.آ .عاتتجمطعء ل[ «عل وعاماعدةء2 ء121 .طاأعتتصاء1] ,جامء1] 
18594 


6 10 171170111011 1ه ,[عءأأء8 2:4 مول ء دمجم .معالعلههل ,دعاعلتام 111 


316 
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.[. .5] رعقاءء17 


.1021 إه 11 771مماءدء22 776 .ع اهعد كا مطتمهكة ممه مسهنل178/1 ,علوعمي]1 
2 رووع22 نملمع 1ن :[.عصظ] 01010 


-1نم17 10 110ء 1711041 ل :مراقجوى تنه معبءقع5ى ل0ع5 لخ ,كلوط مك1 

الاعج طتكتد .له 354 .دمن يبوجع3 أوععن 0 انه كتررماعتركى «جمةاء 01 ك4 

-نآ مقتاءاه]وشحصهكل5 20281 متعام1 نمدم ,ع!االاععلمآ أعمم 

1102-1 0021 تاأمسيعتمآ) .1948 ,.مك ومتطمتاطسط صنوعط 
(/161319آ1 


21615 كلهم .1120" .5م270 7207215 425 ع116و1ع0آ ع8 .كذ أبدود ,ععامتث] 
.0 ماتلتستلز :كعد ملأقصقء186 ولمعصةء2 اء طمعول 


6 20760026 1ه 11071علل 17110‏ :6طآجم معومع ها أت دءاع 106 . 
.ع5قلقطءع113 لالتعتط1 عدم كتداعصهد"1 عل .120 .ماع اعدعع ]ا 
6 ,آتناء5 :23215 


ءال :نل :عع 2لتج71هط عنهوطة نجه كعايل :07 تجاءاكدرعع11! 177 . 
984 ,لاء ءاعدا .8 :071010 .11071 أومصودط نررم1 


تاتالطلصةءط .ععوممكايوطاعط مما بجاععء 1 «عطلا ازع اكارع ع1 11711 . 
ء 4 ,ملمة عل تطياك 


-86 86 2015 111 .ارعع1تلارأء لكت 21ل تلع كأ [ومدماق[ط ,اراعادترعع !!!1 وأمفشها 
98 ,128ئه عتصسعلدلة نستاءعظ8 .تمع 5201 700 ععللظ مم2 وعط 
(13 .80 بمعوع اميك ع1 زور 12 12) 


تعللة5 هآ .كدمنتمددعى زه كأسراعس4 عا 10 كادمقغنتطتم07:1 © .أمصحظ بطعد كز 
.1894 ,تعطمتاطنظ أهتدهن) وعم 


7 ,[.ط .؟] :ماعط .اجما” 17 14تلا كاتا انارع ع1 7ط . 


عالء 2 :218ماعآ .واسناععل سوط «عجة مذ عالتتماعء 14 8216 . 
.9 يع2101138 


ه طخذةةا .اممء14 0 ,اءادعع 17711 عآطهمهط1 .تلامسحولط ,سامعلو3/4 
1022008 أطع مالا مه؟ علتشتمعط ورمع نز طناععزة أوعتطموعع810 
.8 رووع]2 [أأو1ع الملا 01010 :011لا بوعل 


برأجمظ كت زه اكذء 07111 براه ممع 177111 ه8100 5 801115 ب 
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.6 ,لاع جعاعة81 .8 :عاعه لا بوع1! :021010 .1 ج101 1 


نأكة8 ناذا .عرطعه رك «ع0 ع[قات1 ©0221 لاج 8611026 ."1 ,تعمطاسد ةا 
1901-1902.3 ,[.2 .5] تهقاامه 


17111 «عتاء لاع موه 81 سول «عتومدم[اطط عمل بإعيتانه 11701 . 
1 ,رعدانءلا وعمععه01آ تطعاكتام .+ (عه وى 2067 


نسأاتصلآا لطه معالذ :هه00ممآ .دمعممط لآمء:زممده!1ز5 .8 .0 ,ع1ه131600 
.[1959] بقتقللتصسصعدك8ة العملا جعلل 


لمة معالط :دضهلهمآ .ترزممدماتاط “زه كمعاطه,2 قمعل توق . 
لتعطنعنبك8) .1953 رووععظ 5ع تقبط :لمملا بتعلا بمابكوملآ 
(لإطدزهده[تطط كه 29ةءط اا 


ر80تعتطن) .كنبعة3 زه م176 116 زه كننم ام لمر . 7لا وأ 1 نتقط0 ,1401115 
12622210031) .[1938] رووع1ط معمعتطن) 01 /إ1زو1 لملا :11 
(2 .20 ,1 .لا بععمعاعء5 لعأندنا زه وتلعمماءوعمط 


لاع ,177111611010 7/2711[ 162( ©771501تزى ياك 1077714110711 هط .312ع1 رامع ه1اط 
رغاأوعء1! أء اتلتقطعداء0آ :حقو .110هانءث6 م7 1© ©ع17710 ,7606 61 
145 


مآ 81م 20165 أء .201077 120131101" .كماءاصنمء كء«طلاء0 .1301 
زع216130 18 عل عنوغطأه1[اط81) .1950 ,لتمستلله0 :عوط .صتطمخ]1 
)58 


,2هة0تء12ع81آ1 :همعء[ .كم1ء1ه 1116 10 201420745 . 


.[1967] ,لتق تتقتتهاآ1 -تعتهم 2ه :ماطوط .17116617616 . 


,50125 320 1اع8 .0) :صما .نزاء501 تنمنأء101ى م ع7[ زه كمعوتطلءءع0مطم 
129 


10 .كععتعقء 5 [ه:1[140 116 0710 7464711718 .111121 ,لمتمصاسط 
12622210081) .1978 ,له .غ1 لصة عع180160 :ذكم1ا ,نماوم8 
(ل0طاء71 علتاسعاء5 لصهة لإطمزهومالتطط 01 نونورطئنآ 


.6 ,أهاعة'! عل ممتاتلظ :[.1 .5] .عننونعم! هل ع0 عت[مهده1ة[ط . 


[1971] ,امآ مجه «تعمعة1طآ اده لا بجعلا .عقعمط زه «رامهدم]1ط . 
(لإطامهدوملتطظ 12 ولإوووظ 1عم1122) 
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07104 11211712115 /[0 1017102110715 1716 .اماأممسساط علصدء] ,لإعسصمم]1 

2 طات؟ يعات هطتطاتهء8 .8 .1 لإ 0ع11ل8 .دترمدكط أععنومط +0116 

بأعمع 1 ,انجة2 .1 :م5200مآ .غ510 .8 .0 69 عمواعرط 

و/312م0022) 320 ع8120 ,ا1نامع831 :رهلا بعل8 160 .000 20لا 

لصة تنتطمهذه0[تطط ,لإوه[مطعئزوط 01 1ة1طنآ 110021 2ممعاه1) .1931 
(لمطاءع11 علتاأمعاعد 


,47124156 لز ملاع 71د[ ه] ع4 16أأوكىء 11لا" ]| «لاى 0475ع1215 .26 أمخاصكى ,اممو حل] 
.5 20715 1© 40721600165 ,76/12110115 ,771026171165 ,663 15(ع« 065 آلاآلاى 
4 ,زط .5 :.1 .5] 


غلطة معالث .0 :002همآ .147:4 زه كأددرطاه4 176 .ل ممضاءعظ ,ااعووي] 
192] الإمةمدده0) «طفالتسعدكة عاءملا جععلة :110 ماتمنآ 
(لإطامهوهالتطط آه لإموعطئآ) 


5 لآ ططه1 :«ماأمسفمطاءه1]آ .عع تمدع ه14[ كه دعامةء »2 . 
.3 .,.10.آ .00 220 


مونمنء ع2 .لمعطعغنط117 طمولة لعزاى 001لا 
.5 3 .1910-1913 رووء: لإأزأوزء كلطن]ا :ذلا ,رع7508طصدته 


:كتتة2 .ه8710 0116 ةاكقلتع1«1| 06 كلاه .ع0 لتفصتلعء1 ,52115511 
(ع0وغ22/01) .[1976] ,20301 


-كتته هآآ .عادبر[اء !س1 10لا ]17711 كان أأء1آ 01[ .تنتطاءة ,كعناقطدعم مطءد 
- 1819 ,قتاقطعاءه82 :م ماعط .كناتلناك ه؟؟ غ)0ة)كمعسوءط ومعطعوعع 
.1844 


لال ء1[ممده|ةنام ع0 تفودعظ :عومعتبها ع4 دماع4 د86 .1 صطمل ,عاجروعد 
72 بتلقتقمطصة1آ :5شلرو .عع0ج:71ه1/ 


.ععفلاعاتضطة زه بررزم0كم11ط ع6[ ١‏ ترهدكظ :4 :كلاء4 ([عء576 . 
.1969 رووعء 217151(9[] ع1108ط ضهن :102002 


71 ,مسسععاخطدك :8/1 /اتتاللمهةءظ .الماعء رمد . 


0 [8ه206مطآ] .ععومنوجمط ره ترزومده!51 176 .(.0ه) 
(لإطمهد5ملقطط صذ وعستلدعخ1 0<100) .1971 رووعءط [الومع الملا 


:315 .07717:141120/1 27 10117710711 16 أ 1516171نء 17171112 .12مأاصم ,501162 
.2004 رععصةء ع0 5ه12115زو1ع القن وعووع22 
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مل :0115 11هع أادء نم1 أوعتزمودماقاط كنتةءاعوعع 17711 .0) 031010آ ,متعاد 
4 ,رؤوع؟8 ترتاأواء كلطنا ععلتتطممن) علر0 ا بجعل8 . «رمقاع ييل 1:10 
(واءدع1' اموعتطمهو5مل1تطط نزعا 10 كده1اء200م1 عع لط مدت) 


كن أكنزأصماء4[ عنطقاوانعده2آ1 زا نرمدكط ننه ,كلم لم1 .1 .8 ,م50 ةناد 
.[1959] ,معتطاع84 :ضملسمآ 


71 بتعتتطاء1/! :مآ .كرعممط عأاكم1171-م1.021 ل 


944 1923-1 ,77161/16716111 1© 50771071110116 ,1/6و 1ع0ط1 .0ع الى ,اعا21:5 1' 
(ععدعلءة 12 عل عع 1*3 تامع وعتطمه1[050تطط) .-1972 ,رسمتامن) على :منوط 


تكله .ع ل0أكقط”'[ 4 14/6 اكتلاتع171| 1711001111071 ,معومع1نمط عل .ل روع/15لمء١1‏ 
.23 ,اعطعنكة ستطاه 


1 2 0 2 ا 
1/05 لفطك أغتاا .عام عطنهلة ««عدرعلمممد «عل عنمال|1ثى//اة ع8 
.6 ,.00) لطة 062010 تسمعل/لا .تععدةء 11 انتما ده؟ ارمس 


عاعع8 .74 .0) :[عتءطلاعل10ء11] .موقط «ع0 ع[ةاعطلاع 1ط .1162210 باعصماء/18 
.6 ,ع8 1م17 


.0 لإا 0عاللط .ترعط جه عأك ١نءطغا‏ ارعع نلا [26771©7 .18للنط رماع ام عع 17171 
7 ,لأعنتتعاع 812 .8 :021010 .عط ررزمعكقة .11 .18 


لعل" .ااام سمعطاه اق «عل تاععوس امسن أل ««عطلا ترععتت|:16جره8 . 
.2م .11 .2 .0 لطهة وععط8ا .1 أخطعك اا م70 .82 .0 زا 
(1944 - 1938] :1956 ,اأءجعاعداظ اأمد8ظ :02100 


ون« .5 :.1 5[ .«اعنم8 تعفاه0» درمعن 1 رعطلا عودي :867 . 
.[1930-1931 


160ل" .عتعماماعروط «عل عتزممدماتاط عزل روطلا تع ع 89677167 . 
.8 :0100 أخطعت/1ا مم7 .11 .0) له عطتاتمعومم .34 .2 .0 رط 
.0 ,لاع باع 812 


نقططع 1 .81600 اأعمطع1لاا ا لمعاتلظ .اما عدءم::1 818 276 . 
.0 ,رع ٠7213‏ كعم 3مك 


بؤععط8] طكدحكآ إ 180160 .ىع[800 «دنه7 تنه 816 7176 . 
رؤوع؟2 117ولءالملآ 010:0 :0711010 
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.[1933-1934] ,لاع بوماعها8 اتأقد8 :02100 ,1م80 عيا8 776ب 
.8 :[1934-1935 ,.طم .82 :.م .م] .8001 «رمعى8 1786 . 


. .تأعلاظ عتنته :5 1205 - واساارزعه اء8 عد زعم0ده!ةثم 1716ظ‎ ]5. ٠ 
5. 2.1, 0 


1 .0 اء عطنامعومة .7/1 .1 .0 هدع وعؤوكدك أء وعءغاللظ .كع 110 . 
:[3115©] .117 12601165 هم لمقصاع][د'1 عل 1نل2) زخطوت 1 دمر 
(وع106 5ع عناوغط اه 1اطنظ) .1971 ,70قنستللهى 


مضه ترومامطعنروط ,كعقاء 4651 :01 110115هى ©2011 2710 160111765 . 
عاءع812 .8 :021010 .أأءتتد8 لتدبن) لإا لاعاتل8 إعذاء8 كلامنعةا 1 
[1966] ,لاعبس 


158 .ءتومامعبروط «عل عنزممدماتر]ط عنل «رعطقا ورعارة 527 عاعاصمل . 
.8 :0100 .تلقسطزل8 لاعلاء11 من غطعتالاآ مم7 .11 .) مم7 
2 ,1اعنتتلء 813 


.8 .0 لإ 0عتفاكصة]1!' .كدمنامعةادءندم1 أمعتزممدماة[ط . 
4 بلأعساءة81 [أدد8 :01070 له 315 .عطسامعومم 


.ل) 5عطتد1 لاط 1160ل . [1912-1935 ,ك«متدموعء 0 أمءش1زممدم]ة اط . 
.طن غععاء10آ1 :0115م 120143 .مسقططل:ه81 لعزلة4 لمه عوعدك1 
0 ,200 


ب5ععط1 طحتحا بؤط 180160 .تعع 807161 ع[عكة[ومدماقاط يكحت 
.[1933 - 1929] :1964 ,اأءبعاعدا8 [زقة8 :071010 


ب5ععط5 طكسا نط 80160 .عاتتعصسه 6 عطاعكقزممدم[ةطط . 
.[1934 - 1933] :1969 ,لاع باعداظ لتحدظ :0721010 


طحدد1 نإط 0عائل8 .ارععستءيد ءاسنلا عأءكتزممدماة اط . 
.[1934 - 1933] :1969 ,لأءجعاعداظ8 [ازئقد8 :072100 


-1120ك0 171 أوعءتاممدم[11ط[ ح برععاساعلكى 1( عع ك1 [ومدم|ة اط . 
:[0200] .5ع856 .1 20د عطتسمعدمة .11 .8 .0 نإ لعاتل8 .نم11 
.[1951 - 1929] :1953 ,اأعجماعدا8 .8 


-0ع1021 كلاأهاءع172 زه #رمتوء 1 برأ نم :4711 ١كلاا‏ هاه 2701017 . 
1 .0 رعععطنزل! .1 رؤوعمصتناتاع]/! .1 .18] نو لعاتلظا .ك1 [ممكم11زم 
.“1 .10 لاط [ممصمع عط طتام] 2100 أكسقها 2 طتتر بخطعت اا دمر 
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1 .0 نإ 12100111102 21501121 حث رزذوع2ط1اتاه14 .12 .8 رونوءع2 
121115111 0#*5طاتاة عغطا 01 عالتطاوع12 2 لصهة غطع مالا سم؟ 
1 ,النحوظ .>1 3520 عع10021160 :مه0ل0مم]آ 


هم لتقصع 1لج'1 عل اتنصلة؟1!' .كعيوتزممكمائطم كعلء«ء7ع116 . 

16 ]3م22 أء 35221-52150205 :[.31 أع] 102561 ع2015ة123 

ع0 علاوغطاه1اطز8) .2005 ,750همستللد0 :وعوط .لهون1 طاءعط 081152 
(علطمهوهلاتطم 


ععطناآ :حقة8 .«عكه :1 عل 407 لتمعتيه ع1[ «لاى 01/65 1067207 ١‏ 
2 ,رعتتستمط ”0 


0 عطتامعوعمط ./ط1 .ط .0) و5 801160 .1914-1916 ,عع (عقاطءعه 1 . 
060 ,قعل طناك :34212 لنة العامة .اطع مآ م70 .11 .0 


معلع0 .>آ .ن) بإ 0عتتلظ .كي [وودم!ة[م-مءتع0! كلالهاءه 71 . 
.[1921-1922] :1961 رتعصطنصط ,رطعصعء1 ,لنتوط تدوع 1 :1020602 
حاع5 220 تنإطمهده1تطط ,لاع 10امطء:زو2 01 152219[ 210221 طتعان1) 

(لعطاع814ة ع1لنا 


0.1 لطنا عطسدمعممط .11 .1 .0 نز اعاتلظ .اأعرإوكاسه © 56ل . 
.69 ,لاع جكاء812 82511 :021010 غطعت1آا مم 


كك عه[ تتعك كلته أأوناكلالم عتراسا :تمع تجلء|8677167 16[ ك1 ه10 . 
ده .141315 معاصنا بخطعتم ]ا ج70 علتتصع8 ع6018) 705 .م158 
001 ننه أكلاللصوعط زااءعبكاء813 .8 :02100 .ممسرلةخ علعلزء11 
(535 زمسعةعاتطيك عاعطاه1اط81) .[1951 - 1914] :1977 ,مصسدعاعطناك 


.عالتتطعء5 صستطعده1 بلط 0عتقاقمة؟1' .1930-1935 ,ارععساده! 160 . 
.1984 ,فتصةعاعطداك تستدلط مه امجاعلسوءط 


مانا عتووامتعنووط عالأاعطاكل وطق عطعة+ودء 0 ملا اعواصيده[107 . 
.158 .#ءوطتا8 لقتقطءعطط م0؟ أعااءاععصاط لحن .وتع8 .«رماوناءغ1 
خطعء1مدد1 0ننا عاععه0طمعل0صة :معع مصتااة) .أأع م8 لادان صم 

(269 - 267 زعطاع 1 - عاععم طمعلصهلا عمزعلك؟]1) .[1968] 


ع«ترامعدومطعبروط عاللتعطاوة عطق ماعة وده 0 صلا تععاملاده!180 . 
,10155610011 لاع تته8 .0) تإط لاعتتلط .معطيه!| 0 «ترعدةزع ذأ 1710 
.6 ,[.2 .5] مم8 


-1946 ,عتومامطعنروط «عل عازممدماقاط عثل رعزةن بمو |10 .به 


1 نتتة امتاللمةءط .عالنتطعك صستطعده3 نإ 0ع)2اقصطة:1' .1947 
ال اك 
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-ءع كلته 11 . ترعا «[عك5 عداعاءع| ءرع720 مجن عانطاظ «ءعطلا عه 0«1لآ . 
اكتالامدء1 .عالتتطءعذ ستطعده1 ده؟ أجاعومءطنا 0ن جعطعع 
-1715 طعتاطسمعطء 125 مسعماعطسك) .1989 ,مستدعاعتطمك :متدكة1 

(770 بالأقطعدمعة 


© ه17 :19335 - 932[ ,ععل 0071571 (دءلتاعء[ ك5 1زاء ا وترم ع 117111 ل ده 
لإ 0عاتل8 .لله تتملعها[ أ نمع نهدلا نجه عدم «طدركق عع1[ل [ه دعاول 
4 ,لاأءبتعاء812 .8 :0:10 .عدوم رطدسم نزام 


-946[ ,نرومامراعتروط أوعت[ومدمااطط انه دع جلتاععط ك تلع اودمع 177:11 . 
20160 بممواعة1 .0 .له بطقطد .[ .>1 بطعوء0 .1 .2 نز و1016 .47 
.8 كلمع طناوعط/لا - تعاوء 1137 :رهما و81 لطعوء0 .1 .2 و5 


-©1ه لق[ زه 170715هل مم1 176 011 كع 7لتاعع1 5 1اءاكدرمجع1! 1177 . 
1122 .ل«صممصدات»ططا جهن نزحا 1801660 .1939 ,ععو0 1 «طد«ره 0 :ك 71411 
.6 رؤوء] [الوتزء الملا [اأعمه0) :لالز 


-قطصاء 1 لطاع [لطء1ظ-ل1ع11010 تمع 71لا .مرء ابرع دىع/املا قار عبط «عاءة 111 . 
06 ,لا 


د70 .8 .) لطهة عطمامعممة .11 .5 .0 و6 لعاتلظ8 .أملاء7 . 
[(1930-1948] :1967 ,1اءنتعاعةا!8 .8 :02100 .أخطعكث/18 


0110110000 


أء 7705111022116طامه 123 عل عممتعمءط عطل» .علدجة2 علطم ,نام ضمد8 
0 06 علاناع «.ع11ن1]أ5تتاع 2 1! 02221756 عتتتدع7اد 5ع 1”311020316 
.5 ,11 .0< :ءةعومامءةعدء/ 


1 :112103 لامقحده غ1 لصن عطعمة» .1 .لك اعقطء811 ,ووع81 
0 اطق[ 47 - 1771717 +0617 كلاق 71ءج71لا|1 701112 .«طمفمسكتهة 17 لصا 
طععة84 ,14 


0ن المطعوصعة1115 ,211 لطعط 2 14» .مدل كتأاءرعاطاعظ ودع ناآ ,مع13ا8120 
,36 .701 علأكترطط نمه عاأامدمع اهل قار عاأزءك1ه :7401 «عطع هعمد 
,1029 


-صعع )11 عل وعتاوتطمهذمالتطم دعطءتعغطءع]1 وعل» .1 .2 لمعطوووءرء18 
,86 .20 :112/م50م71/0زم «. اعادو 


عقر أ/ةأودااء2 «.ع 0تاأناعلء8 لصتا صصنه عء6ا» .5ه10)ه6© ووعر2 
,100 .هط :ع1 1 عنءكةممدم[ةنام مه ءتمهكدم]ةط 
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.«6152]102 01217 عل 1315[ب805)» .11مع1هآ عع17مع0 اء 103710 ,م0ل001 
,30 .20 :107194635 


477167 7/7 1ارع1ع3 «طعععم5 01 ماع02 عط1» .1 5ع تقطن ب1أععاعم0طآ 
.0 ,203 .101 


1710117 ع تاكالاع اط «.لصتصسعاآ اعع/ا ععداهية عغطا ه0» .14 .© رلماومط 
.0 ,1 .20 ,1 .آم 


أء 605165 1015 :5عنالاع0[10طعلزوم دأتل وعطنعل؟ وعآ» 1935م12ل8 راع نكا 
: دعتترعع 17 46 دعلا أاكتلع1] دء/ء«ع7ع126 «.5ه )ون د5عنانأعن 
.3 ,22 .120 


«.دعل و (مودماقام كمع معزع26 وع1 ع1 اماعصحده0» .102010 ,معاد 
,856 .20 :ء1/جرمدم]اةراط 


8 ططق عطعختطمهده1نئطط -طووزعه0طآ» .18لنانآ ,ماع اومععغ1171 
0 ه77 «ع0 تع أمنتع4ق «.(وتاعتطمهده[1تطم-معاعمآ 5تخماعة1) 
,3-4 .5همط ,14 .701 :عتزممدماتزم سا1 


ع ع/ 22 
.8 ر[بط .؟ :.1 .5] .تزأء اكدءج !!!11 :0511م 7نزى 367716 يال 40165 


21156هج07 00100116 لال كعاء لام ترا اكددعجع 17111 واملشط 021101/271167101 

3-5[ ,كقانا1 عل دءأها300 اء كعنلهو تلت( دععتعاءد دعك 6اللاعهل 1 

وعل غالناعة :015نا1 .تمقطاعنا0 .83/1 عدم غاتل8 .2001 ع«رطااررء 2101 
2 ,11265ة لقتل وععتعله5 وعل أء دوع )ع1 


امعممع دمغ غ1 ندم غختصطدع :0 .علننوملآمء يكل د5ماء4 :1ممء1010 7201171165 
2 عل وعناه1 5ع غالباعة! ,آ حتصبكة عل 6)زورعكلطنا ,كتدعمد؟ عل 
بآ كتطداآ عل 116ومه211ل] :وتطنا1 .1984 عنتطموع مم2 9-10 ,ونام طة13/1 
0ط 11 عل وعناعا وعل غالداعة؟ 12 عل دمملعدء1اطتنط) .1990 

(2 .0ص بعننوه11امكه عامعم 


تعأع نكا .1 0ههجتهط نط لعأاتلظ .كابر [صماء14 ونه !86 ,1071:8108 
بلا[ 01 لإااومع لملا عنها5 :ل1[1 ,لإصوطل4 .جاألصدطا8 .>1 ممااتط مضه 
تخطع ه10 عتطمهدهالتطط ((01:21«مسعاصه0)) .[1970] رووعءرط علرملا 

]7. 1. 
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فهرس 


1 


آيرء ألفرد: 34 

الاتفاق الضمنى: 402 

الاجتهاد فى الكتابة : 372 
الاجتهاد في الكلام: 372 
الأجناس الطبيعية: 88 
الأحاسيس : 260. 2266264 


8 2270 2277 2279 
09 362 374 2380 
6 394. 403 408, 
8م +4شه4 445 458 
الأحكام: 259 


الأحكام المسبقة: 194. 291 

الأحوال الباطنية: 403 

الإاخبار: 134. 271». 2,300 
7 417-415 2425 
6 433 466 

الإخبار بالتردّد: 419 
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الإخبار المتردّد: 419 

اختلاف الثقافات: 90 

أداة الإشارة: 154 

الإدراك: 322» 2.424 425 

أدوات اللغة: 129 

الإرادة: 232» 
73 380 

أرسطو: 10 

إرضاء الرغبة: 327 

الاستبطان: 224., 2.317 352. 
4 2387 478 

استخدام الصورة: 320 

الاستدلال: 152» 2334 335 

الاستعارة: 17» 51» 65» 325 


-371 9 


الاستعراضية: 310 

الاستعمال: 79.: 80. 2134 
44ل 206. 243. 244 
8 2.403 449 


الاستعمال الخارجى: 64 
الاستعمال الداخلى: 64 
ستعمال السؤال: 407 
استعمال الكتابة: 336 
استعمال الكلام: 336 
الاستعمال اللساني: 118 
الاستعمال الماورائي: 196 
الاستعمال اليومي: 196 


استعمالات الألفاظ: 2124 
7 140. 149. 2209 
0 2241 2244 2264 
4 2280 2293 2358 
4 395. 2409 2452 
461 

الاستعمالات اللغوية: 74» 
077 123 62135 162» 
2 385 

الاستفهام : 135 


الاستقراء: 285. 286 

الاستنتاج: 191. 335 

أسس اللغة: 197 

الأسماء: 150-148, 153» 
4 2163 165» 166 

الأسماء الأعلام: 152 

الأسماء الحقيقية: 152 

الاسمانيّة : 306 
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الأسئلة الموجهة: 134 

الإثشارة: 148. 234. 2258 
3 458 

أشكال التعبير: 64 

أشكال الحياة: 53: 293-89 
1 137. 2259 471 

أشكال العبارات: 188 

أشكال العبارات العادية: 312 

الأشكال اللغوية: 2.188 195 

الإشكالات الفلسفية: 264 65 

الأشضنياء: 155» 272» 2304 
8 382. 2406 448 

إصلاح اللغة: 202 

ضطراب المفاهيم : 202 

الاعتباطية: 92. 93 

الاعتقاد: 324. 334-332, 
1 413. 417. 469 

الإعلائية المنطقية: 34 

الأعمال اللغوية: 231 63 

الافتراض: 136. 2.324 2333 
4 2376 402. 416 


الأفراد: 155 

الأفكار: 280. 286. 2289 
4 2338 2408 448 
418 


الأفلاطونية المنطقيّة: 22 


الاقتضاء السببي: 254 

الاقتضاء المنطقى: 254 

الاقتناع : 0 

الإاقترار: 2136-134 2327 
4 2.416 463 

لإقرار الإيجابي: 134 

أقسام الكلام : 8 129. 138 


الإقناع: 467 

الألعاب اللغوية: 217 30. 
0 ك4 47-45 249 
55-2 61 62 66-64 
2 80 283 84 89- 
3 95 97. 124. 2,129 
4 2135 140-137. 
45 2.148 153.» 2.154 
7 158 165-160» 
169-67 174 178 
3 4.190 202. 2205 
09 212. 2218 2234 
4 2261 2266 2269 
2276-4 278 2279 
05 2354 2375 2376 
2 386 2402 406, 
42 4ك4ك 2457 2,468 
0 472 

الأتفاظ: 142» 191. 193., 
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.2260 .258 2198 4 
2.350 2340 2291 77 
455 2454 2452 5 
460 

الألفاظ الحقيقية: 47 

الألفاظ المنطوقة: 225 

الألفاظ المنفصلة: 349 350 

الإلهام: 256 

الامتثال للإشارة: 246 


الامتثال للقاعدة: 2248-246, 
258-13 

الأمر: 137-134. 139. 2293 
2 329. 330. 339. 
3 459 

الأنا: 94 96 

الأنانة: 139 

الانتظام : 249 

أنسكومب» غرترود إليزابيث 
ماري: 12. 33. 34. 2.98 
99 109 

انشائية الأعمال اللغوية: 55 

الانطباع المرئي: 270. 424» 
5 2433 2440 448 

الانطباعات الحسية: 297, 
5 453 


انقطاع الفهم : 214 


الأنوية: 94 

الأنويون: 312» 313 

أوستين» 30 ل.: 30 

أوغسطينس (القديس): 217 
8 2.47 7ف 119-117. 
21ل 145. 187. 2188 
4 3733 

داب- 

البداهة : 82 

براهمزء ج.: 29 24 

البرهان: 155 

بروفرء لويتزن إغبرتس يان: 
16-4. 2.18 27غ. 40 

البسيط: 157» 158 

بلآرد: 292 

بلاكء ماكس: 2.31 34 

البنية اللغوية: 33. 138 

البنية المنطقية: 33 

البنية المنطقية اللسانية: 34 

البنيوية: 56 

بوانكاريه» هنري: 27 

بوتنام » هيلاري: 231 88 

بوفراس. جاك: 31 

بولتسمان: 19 

رمك تشار +23 


230 


0 


التاثير: 

التأكد: 467 

التأويلات: 245, 247. 2251 
2 377. 381. 2420 
3 431. 449 

التبرير: 335-333 

التجربة: 2191 475 

تجربة اقتران - مقابل: 232 

تجربة الانقياد: 230. 231 

التجربة الباطنية: 231 

تجربة التأثير: 232 

تجربة التصور: 398 

تجربة الدلالة: 397 

تجربة الرؤية : 427-425: 429 

تجربة العناية: 232 

تجربة اللفظة: 2451 454 

التجريبية الريبية: 21 

التجسيم : 429 

التحليل النفسى: 23 

التداولية اللسانية : 90 

التذكر : 280. 478. 479 

التسمية: 140. 149. 2.150 
159 

التشابه : 202 


التشكلية: 25 

تشكلية التفكير: 25 

التصنيف: 130 

التصور: 303. 308-306». 
2 341 371 397غ. 
9 449. 450 

التصور الشمولي: 200 

تصوّر الشىء: 372 

التصوّريّة : 310 

التصوير: 424 

التعالق السببى: 228. 229 

التعبير: 260: 264: 283: 


2395 2368 0.351 0 
474 440 2432 5 
475 

التعبير الإشاري: 149 

التعبير التصويريٌّ: 400 

تعبير التوقع: 329 


التعريف بالإشارة: 2143-141 
5 2148 265 

التعلم : 0415 

تعلم اللغة: 140 

التعليم : 415 

تعليم الألفاظ بالإشارة: 122» 
3 2125 159 

تعليم اللغة: 123. 162 
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التفعميثشرة: 3 2.185 2253 


0467 
تفسير الألفاظ : 457 
التفسير الباطنى بالإشارة: 306 
التفسير بالإشارة: 140. 144, 


2299 .149 2147 5 
327 6 

التفسير بالألفاظ : 303 

تفسيرالمدلول: 210. 356. 
357 

التفضيل الفلسفى: 241 

التتفكس :87و 67463 
181. 2190 283. 2286 
37 292-290 2299 
1 2331 6332 351 
9 2361 6386 2400 
6 2436 2.447 449 
6 2458 2463 2466 
9ه 470. 474 

التفكير الخاطف: 284 

التفكير المنطوق: 284 

التكهّن بالأفكار: 467-465 

تكوين المفاهيم : 0177 


تلاشى المعنى : 87: 396 
التماهى: 252. 2263 2294 
28 


التمثل: 279 

التمنى: 361. 363 

التناظر : 171 

التنافر: 202 

التناقض: 59 

تنفيذ الأمر: 330 

التوقع: 324. 326, 2.327 
9 331. 359. 362 

تولستوي» ليون: 27. 28 

التوههم: 453 


رشي سدم 


ثياتيتوس : 343 


اج - 
جاستروء جوزيف: 421 
الجمعية الأرسطية: 18 

الجملة البيانية الكاملة: 136 
الجملة النحوية: 262 

الْجَمَيْلة: 136. 139 

الجوهر: 304 

جوهر الاستنباط : 224 

جوهر التفكير: 189 

جوهر القضية: 189 

جوهر اللعب اللغوي: 169 
جوهر اللغة: 169. 189» 191 
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جوهر لشن 331 

جوهر النية: 232 

الجوهري: 168 

جياكوميني» أوغو: 35 

متتس ونام 0 
7 71 460 


دح - 

الحالات: 449 

حالة الأشياء: 278 

حالة الرؤية : 449 

حالة المعرفة: 468 

الحدس: 252. 383 

الحدسانية: 2.14 27, 49. 53 

حدود اللغة: 58.» 84 

حدود المعنى: 57». 58». 2.60 
1 83. 84 

الحركة: 2.408 448 

الحركة الإراديّة: 375 

حركة الإشارة: 154 

الحساب الذهنى: 307 

الحضور الفجائى: 1 2426 
440 | 

حقل اللّفظة: 459 

الحقيقة: 191. 255. 2321 324 

الحكاية: 139 


الحكم القبْل: 462 
حلقة فيينا: 32-30» 40 


الخوار الباطنى: 259 


2 - 
الخطأ غير المنتظم: 210 
الخطأ المنتتظم: 210 
الخطاب: 460 
الخطاب الباطنى: 96. 460- 
١ 462‏ 
الخيال النحوي: 281 


6 10ك5آظ 

الدغمائية: 211» 269 83 

الدلالة: 234 2.48 276 279 
4 350, 4397 403 

الدلالة الثانوية : 455 

الدلالة الماصدقية: 34 

الدلالة المنطقية: 34 

الدلالة النفسية: 381 

دوالٌ الأعداد: 125 


ديكارت» رينيه : 94 


00010 


الذاتية : 97 
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الذاكرة: 164. 165. 2288 
2 471 478 

الذاكرة الاجتماعية: 90 

الذرية المنطقية: 239 40 74 

الذكريات: 292. 380 

الذكريات اللغويّة : 380 


0- 

راتكن رتافد 169 قا 
9 21» 34 39 44 
8 250 51غ» 292 2,94 
5 178 

رامسايء فرانك: 15» 16ء 
15 180 

رايتء جورج هنريك فون: 
109 

الرضى: 325 

الرغبات: 326-324 2351 
312 

الرموز: 161 


الرموز اللغوية: 24, 87, 88 

الرؤية: 420. 436. 437, 
2 450-447 

رورتي» ريتشارد: 31 

الرؤية المتواصلة : 421 

الرؤية المجسمة: 432 


رؤية المظهر: 451 
ريزء» راش : 2 18 298 
109 


ريل» ج.: 30 


- س - 
سافينيى. إريك فون: 81 
السببّة : 21 

سترافا: 19» 115 

ستراوسن»؛ ب. ف.: 30 
ستينيوس » إريك: 34 
سقراط: 42. 45. 154. 343 
السمع : 9 386 

السؤال: 136. 140-138 
سوسيرء فردينان دي: 24؛. 56 
السيميائية: 24 


دش - 
شبنغلرء أوزوالد: 19 
الشّبه : 447 
الشبه العائلى: 82. 87-84, 
171 ْ 
الشعور: 2.409 474 
الشعور الحركي: 409 
الشكل النحوي: 65 


شليك» موريتس : 30 
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شوبنهاورء آرثر: 19» 20 


شولته» يواكيم: 98 
بت كين 

الصوّاتت: 433 

الضورائية» 27 

الصورة: 262. 279. 2288 
0 321. 345 2368 
0 384. 397. 2407 
41 2437 452. 2453 
4607 

الصورة الباطنية : 424 

الصورة الخارجية: 424 


صورة الذاكرة: 226 

الصورة الذهنية: 24. 226. 
302 

الصورة الصوتية: 24. 121 

الصورة المنطقية: 22 

صيغ الأقوال: 188 

الصيغة اللغوية: 22 


حال 


طريقة التعبير : 3 3314 
يقة التفكير: 3236 
طولين» ستيفن : 35 


كلت 
ظاهرة التفكير: 306 
الظاهرة اللغوية المكانية 
والزمانية: 86» 194 
الظواهر اللغوية: 121 
ا 
العبارات اللغوية : 286 
العرض: 271 
علامة الإقرار: 136 
علامة النفى: 352 
علم الأخلاق: 18 17 
علم الجبر المنطقي: 227 
علم الجمال: 18. 177 
علم الحسابة: 15» 52 
ٍ علم الدلالة : 54» 71. 76 
علم الدلالة الطرازية: 88 
علم الدلالة المفهومي: 78 
علم الدلالة المنطقي : 4 55 
علم اللاهوت: 73 
العلم المعياري: 180 
علم النفس: 23 24. 88 
3 401 
علم النفس التجريبي : 23 
عمليات التفكير: 321 
العملية الباطنية : 362 
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عملية التفحص: 136 

عملية الكلام: 458 

عمى المظاهر: 450. 451 
عناصر اللعبة اللغوية: 61. 161 
العناصر المتممة: 166 

العناصر الوسيطة: 200 
العوارض: 297 


د غ- 
غريفين» جيمس: 34 
غولدباخ» كريستيان: 361 
غياب التأثير : 229 
غير جوهري: 168 
ع فت 
فايزمان» فريدريش: 30. 33 
فايننغر: 19 
فتغنشتاين» مارغريت: 7 
فراداي» ميشال: 195 
فرويد» سيغموند: 23 
فريغه. غوتلوب: 10. 19. 
21 22 4 48. 51 
82-7 292 96 135 
6 2.159 174 
الفعل: 339. 2373 2445 449 
فعل الإدراك: 244 


فعل الإرادة: 232. 2371 373» 
450 

فعل الإشارة: 147. 2.148 329 

فعل القصد: 244 

فعل النية: 245 

الفكر: 291» 407 

الفلسفة: 2.69 75» 162» 181» 
5 200. 2201 263. 
4 281. 367 

فلسفة الألعاب اللغوية: 17 

فلسفة التفكير: 64 

فلسفة الرياضيات: 10» 16 

الفلسفة الغربية: 40 

فلسفة الفهم: 64 

الفلسفة الكانطية: 20» 21 

فلسفة اللسانيات: 24» 31 

فلسفة اللغة: 30» 60.» 263 93 

فلسفة اللغة البدائية: 77 

فلسفة اللغة العادية: 31 


فلسفة المعرفة: 64 

فلسفة المنطق: 194 

الفلسفة الوضعية: 36 

فتربارغ : 86 

الفهم: 114. 181. 212. 
16 2217 2285 322. 
03 2342 2.347 2.350 
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0 23383 403 
فهم الألفاظ : 123» 214 
الفوارق النّحويّة : 409 


قد 

القراءة: 218» 225. 227. 230 

القصد: 181. 342. 391, 
6 458 

القضايا: 194-190, 204». 255 

القضايا الاقرارية: 135» 139 

القضايا الصادقة: 64 

القضايا الكاذبة: 64 

القضية الاستفهامية: 134 

القضية التجريبية : 262 

قضية التعبير: 338 

القضية الجذرية: 136 

القضية غير المختزلة: 133 

القضية القبّلية: 262 

القضية المختزلة: 133 

القضية المنفية: 327 

القواعد: 95 

القواعد الأساسية: 357 

القواعد الثانوية: 357 

قواعد اللغة: 47 

قواعد اللغة الشخصية: 265 

القواعد النحوية: 276 2.92 


8 356 
القياس: 259 
قياس الشبه: 45: 177. 182» 
281 
50 
كارّله لوس 128:1 428 
كافل» ستائل: 31 
كانط» إيمانويل : 20 
الكتابة : 372 
كراوس: 19 
كراييكي» سول: 31 
كرناب» ريدولف: 30». 40 
الكلام: 7 288. 290- 
2 298 311 2372 
6 2467 470 
الكلمات: 2289 453 
كلموسء ليوبلدين: 8 
كلوسوفسكيء بيار: 99 
كوهلر» فولفغنغ : 0435 
كونان» جيمس: 31 
ب ل 55 
اللاتفكير: 258 59 
اللاحتوى: 59 
اللامعنى: 262-38 68 2204 
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345 1 02 


اللامعنى الفلسفى: 462 

اللاوجود: 100 

اللسانيات: 24 

لعب التصور: 252 

لعبة الإخبار اللغوية: 300. 415 

اللعبة اللغوية البدائية: 430 

اللعبة اللغوية العادية: 430 

اللعبة المثالية: 192 

اللغات البدائية: 2.46 2.47 
9 124 

اللغة: 63. 66. 2.67 6.142 
00 181 . 2190 2,194 
5 2.198 2202 2248 
9 260 280. 2286 
4. 307 2327 336» 


8 2346 357., 359 380 
اللغة الألمانية : 227» 348 

لغة الألوان: 47 

اللغة الإنجليزية: 366 

اللغة الباطنية: 296 98 

لغة التصور: 341 

لغة الحركات: 6.47 293 

لغة الحركات الصوتية: 346 
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توزيع مركز دراسات الوحدة العربتّة 


الردّ بالكتابة تأليف : بيل أشكروفت وغاريث غريفيث 
وهيلين تيفن 
: شهرت العالم 
فنومينولوجيا الروح أليف : هيغل | , 
حمة : ناجي العونلٍ 
مقالات فى الفردانية تأليف : لويس دومون 


ة : بدر الدين عرودكي 
مقالة في الميتافيزيقا تأليف : لايبنتز 
: الطاهر بن قيزة 
في سبيل منطق للمعنى2 تأليف : روبير مارتان 
ترجمة : الطيب البكوش وصالح الماجري 
عصر الثورة أليف : إريك هوبزباوم 
ة : فايز الصّيَّاغْ 
الله والإنسان في القرآن تأليف : توشيهيكو إيزوتسو 
ترحمة : هلال محمد الجهاد 
مفهوم الثقافة يف : دنيس كوش 
في العلوم الاجتماعية 2 ترجمة : منير السعيداني 
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هذا الكتاب من أهمّ ما شر لفتفنشتاين؛ بعد 
وفاته. ومنت أهمّ ما ل ف الملسمة :فى القن 
العشردين: تمد أعطى فلسقة اللعة دفنا لم تعرفة 
من قبل: وأصبح من المراجع الأساسيّة 3 الفلسفةء 
بصفة عامّةء والمرجع المؤسّس 4 فلسفة اللغة 
اليوميّة. بصفة خاصة. لهذا كان له أثر كبير ذ 
أوساظ الفلسمة الفرنحة. ولهذا. أبطنا: يحتاج 
القارىّ العربي إلى اكتشاف ما فيه من فكر 
ومقاريات قد تكون غير مألوفة لديه. 

هذا الكتاب نقد للتأمثل الميتافيزيقي المبالغ 
فيه ودعوةٌ إل التطد اند فى قف ما تعتمت أنه يَسَيظك 
الاغد أو سيل الغلاقة بالواقع: مثل عملية الفهم 
والدلالة والابلاغ والتواصل. يقول فتغتشتاين» 
وأضما عمله: «إنّ الأفكار التي أنشرها ‏ هذا 
الكتاب هي ترسّبات أبحاث فلسفيّةٍ شغلتني طيلة 
الستٌّ عشرة سنة الماضية. وهي تهمّ مواضيع 
عديدة: مفهوم الدلالة والفهم والمنطوقات والمنطق 
وأسس الرياضيات وكتلك حالات الوعي ومواضيع 
أخرى. وقد دوّنت هذه الأفكار 4 فقرات قصيرة 
شكل ملا حظات. البعض منها على هيئة سلسلة 
طويلة يدور حول الموضوع نفسه واليعض الآخر 
يقغر 2 تفترات طاركة من مسألة إل أخرى». 
© تودفيك فتغنثتاين 0 -1951): فيلسوف 
إنجليزي من أصل نمساويء تف مسا هته جديدة 
تماماً اكه الشوض] ه محان المنطق وفلسفة 
اللغة والأسس النظرية للرياضيات. نشر 2# حياته 
كل 1 «/جروده]:دام-مءةع10/ كسم عه . أما كتيه لحر ىَ 
التي كان لها تأثير كبير قصدرت يعد موتة. 
© عيد الررّاق بتّور: أستاذ اللسانيّات بالجامعة 
التّونسيّة. من مؤنّفاته: هياكل الصيغ في النظام 
الفعلي (تونتس 1986) ومعجم المنطق. 
فرنمي ‏ إتجليزي - أثماتي (باريس 1995). 
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